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Señor Presidente de ¡a Cámara de Senadores 
Gonzalo Aguirre Ramírez 


Señores Senadores Américo Ricaldoni, Alvaro 
Alanso, Danilo Astori, Hugo Batalla, Juan 
Carlos Blanco, Federico Bouza, José Korze- 
niak, Pablo Millor, Carlos Julio Pereyra, 
Jaime Pérez, Juan Andrés Ramírez, Walter 
Santoro y Alberto Zumarán 


Señores, Senador Reinaldo Gargano, Secreta- 
rios de” la Cámara de Senadores Juan Harán 
Urioste y Mario Farachio, y Prosecretario de 
la misma Dardo Martín Ortiz: “ 


Señor Jorge Blasi 


Señor Lorenzo. A. Saavedra 


An SE = A a A A a 


SEÑOR PRESIDENTE .- Babiendo número, está abierta la sesión. 


(Es la hora 14 y 52 minutos) 


Cuando en el día de -ayer la Comisión pasó a cuarto 
intermedio se estaba analizando el tema relativo a la eventual 


supresión de la distinción entre lemas permanentes de aquéllos 


- que no tienen tal carácter. 


Sobre este. asunto ya han opinado los señores senadores 
Blanco y Zumarán. - Por consiguiente, la Mesa ofrece la palabra 
para que continuemos con el análisis de este punto. 
SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: es conocida la posición 
del Frente Amplio que -propugna para que sea eliminada, de una 
buena vez, la distinción entre lemas permanentes y accidentales. 
Los argumentos en favor de esta tesis fueron expuestos con bastante 
prolijidad por el señor senador Zumarán, en el día de* ayer. 


De cualquier manera, conviene volver al análisis de este tema. 


Estimamos que, históricamente, esta distinción: fue. 


la que empañó --no digo la limpieza porque, a'contrario sensu; 


-podría dársele un sentido que. no quiero a este término== la 


transparencia que tenía el sistema del doble voto simultáneo. 
Reitero que a este sistemá le reconozco no sólo el ingenio de 


su creador, el señor Borelly, sino también la inteligencia de 


la justicia de ese planteo cuando, en el siglo pasado, se estaba 


tratando de delimitar- --sin.atacar su autonomía interna-- un 


022. ) 


espacio institucional para los partidos políticos. Como es sabido, 
este tema ha sido discutido desde la Revolución Francesa, época 
en la cual existió un prejuicio, muy grande contra aquéllos. 

Como decía, señor Presidente, el doble voto simultáneo 
tuvo una buena finalidad. No fue casual que en nuestros ámbitos 
académicos en el siglo pasado --felizmente afrancesados ya en esos tiempos--.se 
recogiera ese sistema electoral en textos, comentarios, en un 
seminario muy famoso e, inclusive, en el libro de uno de los 
Aréchaga. j 

En los primeros años de este siglrn, concretamente, 
en 1910, el doble voto simultáneo comienza «  experimentarse 
cón rango legal. Reitero que este sistema electoral tiene un» 
finalidad loable: . proteg er a .un partido político 


--que tiene este carácter desde el punto de vista sociológico 
Y» además, posee an programa-- de eventuales divisiones por 
diferencias personales de sus dirigentes, de las que los ciudada- 
“nos que adhirieron a él no tienen la culpa. Por lo tanto, no 
era justo que se fragmentara ese partido. 
En consecuencia, el doble voto simultáneo, así entendido 
fue una innovación importante en el campo académico y también 
enel práctico. Ñ 
Sin embargo, esa justicia del sistema se empañó en la 
década del treinta, tal como ha” sido señalado en este ámbito. 
Hubo una reacción contra las costumbres de frentes populares 
que se estaban desarrollando en esa- época en muchos lugares; 
en algunos casos con buenas consecuencias y, en otros con resultados 


negativos. Como ejemplo del primer' caso, podemos señalar el 


_que estableció la República en España en.1931 que, a mi juicio 


su 
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--y con una perspectiva histórica--, fue un extraordinario hecho 
político que aún sigo alabando, más allá de los defectos que pudo te- 
ner. Fue así como surgió la distinción entre lema permanente 


y accidental que, en Uruguay, es muy clara. Tanto es así, que 


“en un discurso de Terra se habla especificamente de este tema 


con mucha precisión y bastante oportunismo. , 
Puede decirse que históricamente los partidos políticos 
se defendían de la posibilidad de coaliciones , porque se autoatri- 
.buían ese merecimiento con Justicia, porque” habían forjado este 
país. Cuando en núestro país se habla.de lemas --lo cual significa 
hacer senpión a los partidos portate se ,está estableciendo 
una desigualdad basada en la . éxistencia de una antigiedad. Hay 
Partidos que por ser más antiguos fienen. lemas permanentes, 
y "esto les da el derecho a la pluralidad de listas de candidatos 


con acumulación de votos. 


Aprovecho: la ocasión para expresar que en algunos 


« análisis que se han efectuado en el Uruguay --sobre todo en 


uno muy fino. del recordado profesor Aníbal Barbagelata-- se 
señalaba --aclaro' que no comparto esta conclusión-- que el doble 


voto .simultáneo no implica necesariamente la acumulación de 


votos de distintas listas. 
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Precisamente, se trata de una de las conclusiones --»a mi juicio 
bastante extraña-- a las que arribó el doctor Aníbal Barbagelata, en el 
sentido de que el voto simultáneo está definido legalmente porque se 
vota simultáneamente a un lema y a una lista de candidatos, aunque ello. 
no significa que se acumulen con las otras listas. Personalmente, creo 
que sí porque la ley al establecer que se votaba el lema, era evidente 
que si otra persona --por el doble voto simultáneo--, también votaba al 
lema, se trataba de dos votos al lema. De manera que, a mi juicio, la. 
acumylación venía impuesta por el sistema del doble voto simultáneo, y 
así fue concebido. Por lo tanto, resultaría difícil entender el sentido 
de dicho sistema, si no se unieran. : 
De todos modog, y dejando de lado esas exquisiteces jurídicas, el 
hecho es que cuando se establece la distinción entre lemas permanentes 
y accidentales, no cabe ninguna duda que el bjextro perseguido era 
proteger a determinados partidos que ya existían de keapó atrás, 
frente a los nuevos que surgieran. Por supuesto que es cierto el hecho 
de- que los Partidos Nacional y Colorado no eran necesariamente “los 
únicos lemas partidarios, puesto que todos los que existían en ese 
entonces --aun los más pequeños--, eran permanentes, incluso, en una 
época en la que no se exigía el requisito de haber obtenido 
representación parlamentaria, como sí se pere en la actualidad. . 
Reitero que el objetivo perseguido y declarado era evitar la formación 
de nuevos partidos, o coaliciones de los mismos. En realidad, se trata 
de examinar si ese aspecto es justo o injusto. Desde el punto de vista 
estrictamente politológico --y haciendo un esfuerzo para dejar de lado 
las consideraciones de tipo político--, esa distinción quizás hubiera 
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Sido justa si se pudiera sostener que sólo los lemas ya existentes 
serán considerados partidos con un sólo programa. De ese modo, pervive 
el fundamento del double voto simultáneo y, en cambio, los nuevos 


partidos no lo serán desde el punto de vista sociológico, pues no 


tienen un sólo programa, así como tampoco arraigo en la sociedad ni.lo - 


son desde el punto de vista de las definiciones más estrictas al 
respecto. En ese caso, hasta quien habla podría admitir “que se 
continuara justificando la distinción. Sin embargo, ocurre que ni una 


cosa ni la otra se presupone, pues el hecho de tener antigiiedad o haber 


obtenido representación parlamentaria “impone. que de verdad sea un 


partido en el sentido prístino de las definiciones más exigentes, ni 
una agrupación política por ser nueva tiene por qué no ser un partido. 
Ninguna de las dos verdades son impuestas por la naturaleza de las 
cosas. 

Un partido, registrado como un lema, puede ser muy antiguo o haber 


obtenido representación parlamentaria, pero también puede no serlo realnente, no 


disponer dé un programa coherente, no tener ciudadanos con ideas 


similares, haberse dividido en”coyunturas críticas del país, o sea, que 
haya surgido'como una agrupación con fines y convicciones políticos 
totalmente distintas. Por lo tanto, repito, el lema registrado no 


prueba que el fundamento del doble voto simultáneo siga vigente en ese 


_ CABO. si pensamos en abstracto, .la distinción --si fuera posible 


definir esto por una especie de academia-- de cuáles son partidos, nos 
permitiría decir que a los que de verdad lo son les damos el derecho 


del doble voto simultáneo y a los que no revisten ese carácter no se . 


lo. otorgamos aunque registren un lema. Indudablemente, eso no es * 
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posible hacerlo porque no se trata, de un tema de laboratorio y, en 
A, la distinción aparece como absolutamente injusta. 

Creo advertir que en esta mesa. existe un cierto consenso de que 
esta distinción no es justa; sinceramente, pienso que es así. Incluso, 
la búsqueda de un acuerdo para una sola candidatura presidencial 
A ello tuviera vigencia recién a partir del año 1999--, en el 
fondo, descansa en esta convicción. Sin embargo, en alguna conversación 
menos formal -—-pues estábamos en el seno de una Comisión 
extraparlamentaria de partidos políticos-= se dijo, con mucha 
franqueza, honestidad y claridad que esa distinción de alguna manera 
favorece a algunas fuerzas --como por ejemplo el Frente Amplio--, por 
lo que 'se pensó en la explicación que se le podría dar a los electores. 
SEÑOR RAMIREZ.- Pido la palabra para una cuestión de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor senador. 
SEÑOR RAMIREZ.- Señor Presidente: soraulo moción para que se prorrogue 
el término de que dispone el señor senado: . ] 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la 
moción formulada. 
(Se vota:) 

8 en 9. Afirmativa. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor senador Korzeniak. 
SEÑOR KORZENIAK.- Como decía, en esa reunión se expresó que ese hecho 
podía ser un obstáculo para que esto se pudiera consagrar. Él hecho 
puede ser así, pero el mantenimiento de la distinción favorece a 
algunas fuerzas en perjuicio de otras. Por lo tanto, siempre volvemos 


a lo mismo; como se ha dicho, la norma constitucional. jamás es neutra 
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y una legal tampoco lo es, pues siempre hay una decisión política que 
se traduce en una normación oficial. El tema es que se trate de una 


decisión política que tenga neutralidad partidaria, aunque carezca de 


“la doctrinaria. Entonces, si se quita esa distinción, van a ser 


posibles determinados movimiento políticos; el argumento en contrario 
es que si no se la elimina, dichos movimientos no tendrán lugar o se 
producirán otros. “En esas condiciones, da la impresión que hay que. 
analizar la justicia de esa distinción en sí misma. Personalmente, no 
la veo justa y, en consecuencia, pienso que decididamente debe 
eliminarse, de modo que los requisitos para que los partidos tengan los 
mismos derechos, sean razonables. “Por ejemplo, no podría formarse un. 
partido dos días antes de la elección pues, materialmente, ni siquiera 
estaría en condiciones de preséntar sus candixlatos, sus listas, 
«etcétera. Sin eo reitero, dentro de los límites razonables que la 
Corte Electoral siempre reserva para las inscripciones de los partidos, 
entendemos que todos deben tener el mismo derecho. Precisamente, este 


tema se ha estado analizando junto con el relativo a las disposiciones 


circunstanciales sobre las coaliciones. 


Me parece que ese es un aspecto concreto en el que la distinción entre 


lemas permanentes y accidentales --que, a nuestro juicio debería 
eliminarse totalment: de la Constitución-- tiene una aplicación 
injusta en el caso concreto de las coaliciones. 

SEÑOR RAMIREZ.- También quien habla desea hacer referencia a este mismo 


punto, en particular a la existencia oa la qretaución entre lemas 


permanentes y accidentales. 


Ante todo, debo decir que tiene razón el señor senador Korzeniak 
en cuanto a la repulsión inicial de los primeros ,Rovimientos 
revolucionarios franceses y americanos a los partidos políticos. En los - 
albores de la democracia, estos fueron considerados como una limitante 
al libre ejercicio de la voluntad ciudadana, lo cual no deja de ser 
cierto. La existencia de partidos pa como intermediarios entre 
a ad y representados son una limitante o corsé a la forma de 
expresarse la voluntad. Los sistemas electorales, las hojas de votación 
completas o incompletas y los distintos mecanismos de selección interna 
de dirigentes,en los partidos limita, sin duda, la Lerriaá expresión 
de la voluntad de la ciudadanía en el momento del sufragio. 


Asimismo, no caben dudas de que el otro extremo --me refiero al 


preconizado en un famoso discurso de George Washington, quien sostenía 


una tesis contraria a los partidos políticos-- es aún más peligroso, 


puesto que la sociedad no organizada en partidos políticos y la forma 
de votación, simpleménte, por identificación de. candidatos no 
proclamados por sectores, también implica una pérdida _de libertad, 


importante. Es más, de este modo la democracia .no funciona 


correctamente. : s : . a 
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En consecuencia, la necesaria existencia de partidos políticos 
constituye, digamos, una limitación de carácter práctico. En la 
actualidad, esta es una concepción aceptada en todas partes del mundo. 
No existen democracias modernas en las que pueda prescindirse de ese 
mal necesario que son los partidos políticos. Inclusive, cada día, 
según sea el relacionemiento entre el Poder Ejecutivo y el Poder 
Legislativo, se reclama una mayor cohesión interna de los partidos como 
instrumento o herramienta de gobierno, a fin de lograr estabilidad en 
las politicas en el período intermedio que va de elección a elección y 
para las naturales transacciones que hacen al sistema democrático. No' 


hay duda de quz en nuestro país la ciudadanía --y'la Cámara de 


Representantes en la media sanción del proyecto de ley de partidos 


políticos refleja el mismo sentimiento-- reclama una mayor cohesión y 


movimientos internos en los partidos políticos. Por ejemplo, en estos 


días, en el Frente Amplio se están decidiendo cuestiones importantes en 


cuanto a su estructura, organización y poder de decisión interno. Creo 
que, ” alguna manera, también es necesario' que los partidos 
tradicionales «busquen formas de cohesión. : 

La propuesta del Grupo» de los Cinco del candidato único a la 
Presidencia de la República a partir de 1999 --porque ello no es 


posible en 1994--es también un ingrediente o una causa que puede | 


adicionarse a la búsqueda del efecto deseado de lograr cohesión y 
unidad en los partidos políticos. 


Hoy nos encontramos frente a este dilema: tenemos vigente una : 


Constitución cuyo defecto fundamental es caracer de mecanismos hábiles 
para dirimir los conflictos políticos entre el: Poder Ejecutivo y el 
Poder Legislativo. Se ha hablado de que es un híbrido constitucional 


E 
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entre el presidencialismo y el parlamentarismo; pero creemos que es más 
que eso: es un híbrido entre presidencialismo y sistema convencional. 
¿Por qué? Porque lo típico del sistema parlamentario es la consulta 
popular. Cuando existe un conflicto de opiniones entre ambos Poderes, 
la solución radica en la voluntad popular, en el pronunciamiento del 
Cuerpo Electoral mediante la disolución de las Cámaras y elecciones 
anticipadas. 

El sistema constitucional vigente tiene particularidades de un 
sistema presidencial, en el que el Presidente de la República designa 
a sus Ministros, y también particularidades de un sistema convencional, 
en el cual el Parlamento censura, dirige y hostiga en forma muy 
imperfecta. No estoy diciendo con esto que tenga caracteres típicos del 
sistema convencional, en el que jos Ministros dependen en absoluto del 
poder Legislativo. Ñ d 

Lo cierto es que con el mecanismo establecido én la Constitución 
de 1967 es casi imposible lograr lo que es típico del sistema 
parlamentario: la disolución anticipada de las Cámaras y la. consulta al 
Cuerpo Electoral. ¿Por qué? Porque siempre existe la válvula de | 
seguridad, el escape de intentar superar los tres quintos de votos; 
pero, además, las Cámaras siempre se disuelven previa iniciativa del: 
Poder Legislativo. Este elige la oportunidad para generar la causa 
AUcianta que lleve a que el Presidente de la República pueda disolver 
las Cámaras, y que está dado por el mecanismo de la censura. En caso 
contrario, se contenta con el llamado a Sala y. las declaraciones de 
efecto no jurídico sino, simplemente, de efecto político o ético. 

Quiere decir, pues, que tenemos que avanzar hacia un sistema que 


habilite la consulta popular. El proyecto de ley pretende tener 
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cohesión teórica en los postulados que sostiene respecto a todos los 
campos de su estructura y a las modificaciones que propone. Se trata dr 
avanzar hacia un sistema que salga de ese híbrido constitucional de 
1967 y lograr mecanismos de consulta popular. Por un lado, se aumentan 


las potestades del Poder Ejecutivo, se clarifican un mayor número de 


iniciativas privativas de éste, se establecen mecanismos de consulta | 


rápida a la. Suprema Corte de Justicia en caso de que el Poder 
Legislativo viole las normas de acotamiento de sus competencias 
constitucionales, y. por otro, se mantienen las facultades 
fundamentales del Poder Legislativo, pero sometiendo al legisiador y a 
los grupos políticos, en él representados,a la posibilidad de disolución 
y elección anticipada para que el juicio último lo emita el Cuerpo 
“Electoral. 


s Es indudable que la otra opción --que, a mi juicio, no es 
estrictamente democrática, sobre todo, habida cuenta de la actual 
estructura política de nuestro espectro ciudadano de tres o cuatro 
partidos y que quien obtiene el triunfo electoral no puede aspirar al 
30% o alyo más-- para lograr salir de ese "impasse" cuando hay 


controversia de opiniones. entre el Poder Ejecutivo y: el Poder 


Legislativo, es dar la mayoría absoluta al partido ganador. No : 


obstante, en la actual situación de nuestra opinión ciudadana, dar el 
51% de las bancas a quien no obtuvo ni siquiera el 30%, es una 
exageración desde el punto de vista de la razonabilidad de un sistema 


democrático. En consecuencia, esa alternativa parece descartable. 


Supuestamente, en la práctica no habría conflictos entre el Poder 


Ejecutivo, y el Poder Legislativo, puesto que las facultades de decisión 


estarían en manos del mismo 


grupo político y, salvo división o , 
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catástrofe interna en el partido habría una voluntad única entre ambos 
Poderes. Entonces, descartada esa posibilidad, avanzamos hacia sistemas 
de consulta popular. Precisamente, es aquí donde debemos ser cuidadosos 
para no generar una gran inestabilidad política. 
SEÑOR BLANCO.- Formulo moción para que se prorrogue el tiempo de que 
dispone el orador. j 
SEÑOR PRESIDENTE..- Se va a votar lá moción formulada. 

(Se vota:) 


9 en 10. Afirmativa. a 


MICA A dE 


SEÑOR RAMIREZ.- Entonces, debemos evitar el riesgo que puede tener este 


sistema de habilitación de consulta popular, mediante el rechazo de la 
presentación del Gabinete, la declaración de crisis del mismo, así como 
la eliminación de mayorías especiales que inhabiliten al Presidente, en 
caso de censura, a la disolución de las Cámaras. También estaría 
incluida la no aprobación de proyectos de urgencia, solicitados y 
propuestos por el Poder Ejecutivo con tal carácter y, por lo tanto, 
considerados fundamentales para la política de Gobierno, que habilita 


la disolución anticipada del Gábinete. Todos estos mecanismos pueden . 


permitir que se llegue a la disolución y, en ese caso, el antecedente 


para evitarla, será lograr coaliciones estables entre los partidos 


políticos. : 

Evidentemente, la solución del constituyente es muy empírica e 
inclusive, el señor senador Korzeniak reflexionaba a propósito de qué 
es en realidad un partido político, a lo que podríamos decir que se 
trata de una cealidad sociológicá. Es muy difícil distinguir: y 
establecer en una norma cuándo hay un verdadero partido político o 
simplemente un conglomerado de hombres que no tienen la.misma voluntad 
o que ella no es estable o que no comparten el mismo horizonte. €reo 
que la solución se encuentra en la Constitución de 1952 en el sentido 
de' que se establece, diríamos, que la '“prueba de amor" ¿axjtos: los 
correligionarios es haber tenido, por lo menos, antigiledad suficiente 
en una elección anterior o contado con. una banca legislativa. Eso da la 
garantía de que ese partido disfrutará de un mecanismo excepcional o” 
que es la. posibilidad de acumular votos, - que a partir de 1999 serán e 


bancas legislativas y no para Presidente de la República porque ya no 


A ETA DI 
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habrá el doble voto simultáneo para el titular del Ejecutivo-- creado 
para evitar, justamente, que se formen conglomerados que no sean 
políticos desde el punto de vista sociológico. Por esa razón se le 
reclama la antiguedad referida. Sin embargo, esto no quiere decir que 
no existan partidos políticos accidentales, sino que simplemente los 
que no contamos con esa prueba --no terminante, no suficiente pero sí 
indiciaria de que la cohesión interna de los correligionarios tiene 


cierta estabilidad--, los que están coaligados accidentalmente tendrán 


que lograr una unidad de criterios para listas únicas a. los cargos a 


niveles legislativo, departamental y de Intendencias.- Eba es, a mi. - 


juicio, la razón por la cual debemos defender la existencia de la 


distinción entre partidos permanentes y accidentales; se justifica aún 


más en este proyecto de Constitución que en las Constituciones de 1937 


y de 1952, de típico corte presidencialista, a pesar de contar con un 


Ejecutivo, plural. 

En este régimen, en el que a mi juicio avanzamos hacia un mayor 
parlamentarisno, con posibilidades de consultas al cuerpo MNELATAL, 
con el que se buéca lograr cohesión fuera de los partidos, creo que la 
prueba de estabilidad se indica, se presume, por medio de la 


- > . 


permanencia de partidos en una definición constitucional. 


. SEÑOR PRESIDENTE.- Si no interpreté mal al señor senador Ramírez, su 


definición es acerca del mantenimiento de la distinción. actual, sin 


abrir la posibilidad de que por ley, en el futuro pueda suprimirse. 


SEÑOR RAMIREZ.- Mi posición abonaba a favor del criterio establecido en 
el proyecto elaborado por el €xupo de los Cinco. La modificación se 


puede hacer por mayorías especiales. 
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SEÑOR MILLOR.- No quiero considerar las expresiones del señor senador 
Ramírez --a quien hemos escuchado con mucha atención-- como una 
alusión, pero en determinado momento señalaba que el sistema que 
algunos señores senadores proponemos, de otorgar mayoría automática al 
partido que gane las elecciones, puede resultar un principio 
antidemocrático. Inclusive, ponía un ejemplo en el sentido de que: es 
antidemocrático asignar a un partido que puede obtener el 30% de los 
votos, el 51% de las bancas. Seguramente es un caso posible, pero poco 
probable, porque hasta el momento estos hechos no se han dado en el 
país, ya que los partidos que ganan no lo hacen con porcentajes tan 
bajos. qn 
Quiero que quede constancia de que en ningún momento se me pasó 


por la mente considerar que ni el constituyente de 1966, ni nosotros 


mismos al avalar: el sistema actual --con el que se realizaron las 


elecciones de 1984 y de  1989--, incurrimos en - 19 actos 
antidemocráticos. En definitiva, debemos pensar que este sistema se 
aplica en las Juntas Departamentales y las reglas de juego son. comunes 
y aceptadas pacíficamente por todos. 


- 


Reitero lo que no 'señalamos sólo nosotros sino ' ilustres 


constitucionalistas: la mayor o menor democracia --más allá de que no 


sea graduable+-- no depende del sistema electoral, sino de- otros 
elementos. Aquí lo que estamos tratando de hacer es habilitar dentro de 
la democracia la gobernabilidad o no de -los sistemas" que 


democráticamente son electos por el pueblo. 


Por más que a-veces pueda molestar a quienes no somos parte del * 


Gobierno de determinados departamentos que el Intendente disponga, con 
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un porcentaje menor al 50% de la mayoría de los ediles, a nosotros 
particularmente, nos parece que el sistema es muy conveniente, habida 
cuenta de cuál he el esquema político del país. Además, se nos ocurre 
que esa es la dirección por la cual va el mundo moderno y por allí se, 
dirigen democracias muy estables e indiscutibles en todo el planeta. 

SEÑOR RAMIREZ.- Quiero establecer que debe distinguirse la materia 
municipal de la' legislativa nacional, pues su trascendencia es obvia. 


La municipal está acotada, en primer lugar, por el propio 


: constituyente, pues el cuerpo legislativo comunal no puede: elaborar 


normas sobre lo que se le ocurra, ya que las materias están 


predeterminadas. En cambio, nuestros legisladores, en contraposición 


“a la Constitución francesa, tienen la amplitud absoluta de hacerlo 


sobre cualquier materia, salvo- las de competencia especificamenté 
municipal. Además, tienen la amplia potestad de legislar sobre 
cualquier materia y modificar --porque tienen jerarquía superior-- los 
decretos de la Administración. Asimismo, legislan sobre materias nada 
menos que “de reserva legal, como es el caso de las limitaciones a las 
libertades y a los derechos individuales; la potestad de crear tributos 
Y de APEGHAR presupuestos, es decir, materias realmente “trascendentes. . 
A mi- juicio, no ee democrático que se otorgue el sistema de mayoría y 
minoría aun cuando esta última sea en representación proporcional, pero 


es,de "pecatta minuta” en el, caso de la materia municipal, donde 


básicamente las fuentes dé recursos departamentales están acotadas, y . 


las potestades de las Juntas-Departamentales también son limitadas y no 


“tienen «la trascendencia de lo que puéde ser dictado por medio de 1á 


ley. 


Esa era la distinción que quería realizar. 


li use ere 


SEÑOR KORZENIAK.- Como somos decididos partidarios de la representación 
proporcional, quisiera hacer una breve consideración sobre el tema. 
En primer lugar, señalamos que somos partidarios de que también 


en las Juntas Departamentales rija la representación proporcional y en 


* nuestro proyecto lo proponemos. 


En segundo término, es verdad que existen países con una 
trayectoria democrática indudable, - que tienen sistemas mayoritarios 
para la elección de sus representantes y senadores. No obstante, no 


debemos olvidar que estos países tienen una conformación política y 


“demográfica totalmente distinta a la nuestra. 


Normalmente se habia del caso inglés, y se han citado además los 
circuitos uninominales -o binominales en los condados británicos. 


Inglaterra, tradicionalmente, tenía un sistema de dos partidos. 


De manera que, la historia inglesa registra a los "tories" y a los 


"whigs". Entonces, establecer, que el sistema era proporcional o 
mayoritario era algo que nunca conducía a que un partido se comiera las 
bancas. Es muy importante que esto sea tenido en cuenta. En-ese país, 
en unos condados gana un partido y en los restantes otro. A su vez, 
allí no existe en realidad un bipartidismo, si bien hasta el año 1940 
los manuales hablan de él. En Inglaterra hay por lo menos cuatro 
partidos políticos importantes: el Partido Conservador, el Laborista, 
el Social Demócrata y el viberal. Todos ellos están representados en el 
Parlamento porque la UA de Inglaterra, de Gran Bretaña, indica que en algunos 
condados triunfa un partido y en otros puede hacerlo otro. - 

A propósito de lo anterior, cabe señalar qué si antes de la guerra 
de Las Malvinas se hubiera hecho el cálculo. de distribución nacional 


de bancas en la Cámara de los Comunes, por el sistema proporcional, se 


habría llegado a una cifra prácticamente igual a la que ya existía. E 


Durante la guerra de Las Malvinas, Margaret Thatcher hizo una jugada 


política muy importante --pensando que eso no la perjudicaría; nosotros - 


pensábamos que sí-- y logró una mayoría' muy grande mediante -la 
disolución de las Cámaras. : : 


] JE 20 
En definitiva, habitualmente se ha citado a estos palses/ También 


se ha mencionado el caso de España y no por casualidad, lporgke allí se. 


establecen premios. Pero, por alguna razón Felipe González tuvo que : 


realizar pactos después de la elección, a los efectos de conseguir 


mayoría en las Cámaras. 


Por. lo tanto, pido que se citen ejemplos de algún país en el qué 
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A 


al partido que gana se le otorga mayoría parlamentaria. Personalmente, : 
no conozco ningún caso de esa naturaleza. : 

SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia exhorta a los señores senadores a que 
traten de ceñirse al tema que estamos tratando, ya que se está 
volviendo a abordar la cuestión de la representación proporcional 
integral, cuando se debe hablar de la posibilidad de eliminar por ley 
la distinción entre lemas permanentes y accidentales. ] j 
SEÑOR RICALDONI.- . Señor Presidente: brevemente, quisiera hacer 


referencia al literal C) de las Disposiciones Transitorias. Debo decir 


in O Mi 


que no estamos de acuerdo en absoluto con esta norma porque, tal como 
está cencebida, coloca en una situación totalmente diferénte a algunos - 
“de los partidos políticos actuales respecto de los otros. j 

En los hechos, todos sabemos que el año próximo la realidad 
política mostrará dos partidos --el Nacional y el Colorado-- que 
presentarán más de una candidatura presidencial. Esto es un hecho * 
¡ : . €Vidente,al margen de que todavía no estén identificados quiénes serán 
esos candidatos. A su vez, habrá otros dos partidos políticos, que 
también están representados en el Parlamento --son el Partido por el 
Gobierno del Pueblo y el Frente Amplio-- que presentarán un solo 


4 

j 

H 

candidato presidencial, sin bien todavía no se conocen sus nombres. 
¡ Para que esta norma fuera aplicable a los. cuatro lemas actuales con 
1 


representación parlamentaria, sería inevitable que los Partidos 
Coloradó y Nacional sacrificaran algunas de sus presumibles- 


i candidaturas, de modo tal que finalmente presentaran una sola en lugar | 


de lo que hasta ahora ha venido siendo tradición. * 


Por lo tanto, reitero, esta norma coloca en un claro plano de 


xE 
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desigualdad a un partido político respecto a los Otros dos. 


Deseo agregar que esta disposición --y recuerdo que, obviamente, 
no hemos participado en la elaboración del proyecto de jey del Grupo de 
los Cinco-- está referida exclusivamente a la elección de 1994, lo 
que tampoco es fácil de comprender. 

Además, más allá de reflexiones y consideraciones que se puedan 
hacer sobre otros sistemas electorales, aquí resulta evidente que a 1 
hora de elaborar un proyecto de ley de reforma constitucional, debemos 
tener clara una definición. Deberá determinarse si el sistema 
institucional seguirá reposando en partidos políticos con determinadas 
características, o si en su lugar se implantará un sistema en el que 
coexistan los partidos políticos propiamente dichos y las llamadus 
coaliciones, lemas accidentales y agrupaciones SimiIACOS, en una 
especie de inferioridad de condiciones. PS RONRÍSEntR. temo que denti” 
de la labor pariamentatita estensa ingresando en un terreno que pueú 
terminar Siénaó altamente contradictorio y, por lo tanto, muy difíci) 
de explicar. Por un lado, estamos abocados a la elaboración de una le 
de partidos políticos que, en este momento, .está a consideración de'' 
Senado luego de haber tdo aprobada por:la Cámara de Representantes. * 


Sin duda, algunas disposiciones de ese proyecto de ley, enel error o en el 


acierto,. contaron con la unanimidad de votos: de la Cámara de 


Representantes; quizás esté incurriendo .en “una simplificación, pero 


creo que, salvo un par de excepciones, una abrumadora mayoría de 


legisladores ratificó que los integrantes del Parlamento entienden que 


el sistema institucional uruguayo reposa esencialmente en partidos 


políticos que poseen determinadas características. Ellas son, entre 
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otras, una organización interna adecuada, la democracia interna de cada 
partido político y también otras de gran importancia como/,por ejemplo, un 
funcionamiento adecua que repose en la disciplina partidaria. Esta 
coexistencia de cualiciones, tal como está estructurada y con las 
características que detenta el proyecto, supone mucho más que colocar 
en pie de -igualdad a los partidos Políticos propiamente dichos con las 
coaliciones; es más, .se sitúa en franca inferioridad de condiciones a 
los “partidos políticos --por mejor- que funcionen-- frente a las 
coaliciones. . 
Dejando de lado el hecho de que esta disposición es de carácter 
translrorio, que está referida a 1994 y que no comprende en la práctica 
a todos los partidos políticos sino a dos de los cuatro lemas que existen, 


evidentemente, el atractivo electoral con una fórmula de esta 


" naturaleza consistirá en el hallazgo de coaliciones en perjuicio. del 


establecimiento de:acuerdos entre los. propios partidos. En lo persanal, 


me parece que es. una verdad evidente. 
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Entendemos que 1 se trata de realizar un diagnóstico de 
la situación “tual del país --y no me refiero sólo al 
Partido Nacion! y al Partido Colorado-- debemos empezar 
por establecer normas que aseguren un fincionsnients adecuado 
de los partidos políticos. Debemos cvitar que aparezcan 

“atractivos” «ue hagan despreocuparse de los consensos internos, 
de los programas comunes, de la coordinación entre los distintos 
sublemas de los partidos a los efectos de la actuacion conjunta 

en el Parlamento y de uña verdadera definición política. 


en beneficiu de la búsqueda --que, a- veces, llega a ser 


“casi ún ejercicio de. alquimia-- de acuerdos que aseguren 


un inayor caudal clectoral. 


No debemos «engañarnos —_ porque 


hablar de un “programa común puede significar mucho, pero 

también, poco 9 nada. Al respecto, no me duelen prendas; 

participó en 1 elabotación asi pisarama el Partido Colorado: 

en las elecciones de 1984, junto con otras personas aquí presentes. 
En la práctica, nemos advertido que ese programa común no 
fue posible cumplirlo. Con . todo respeto, debo desir que 
lo misa ha ocurrido con el Partido Nacional y también con 
el Frente Amplio. No digo esto con fines polémicos; sino 
para demostrar que la realidad es mucho más fuefte que cryoneS, 
conceptos que se han. «sostenido con «mucho brillo en esta 
Comisión. así, Li única forma de AJUBESE una, norma: de ese 
tipo a la roalidad, es crear un programa que sea tan insustan= 
cial, tan "lijnt", que haga prácticamente imposible encontrar 
argumentos pura sostener que no ha sido cumplido. Evidentemente, 


cuando hablamos de un programa coímún , no, les esto lo que 


< 


queremos. . $ tae 


SEÑOR MILLOR.- Pormulo moción para que se prorrogue 


el tiempo do quo dispone el orador. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formulada. 
(Se vota:) 
10 on ?3. ALlirmativa. 
Puede continuar el señor senador. 

SEÑOR RRICALDO:T.- En este tema, como en otros, se invoca 

la libertad dol elector. Me parece que, en este asunto, 

una vez más, li muda de ciertas palabras nos atrapa y .no 

nos deja ver con claridad cuál es el tema que, realmente, 
estamos tratando. En ese casos, podría sugerir que se lievara 

hasta las últimas consecuencias la libertad del elector, 

se prohibier la elaboración de listas o fórmulas y que 

cada * ciudadano, el día del acto electoral, tome una hoja 

de "biock", una birome y aepósite en la urna los nombres 

que acsRós Do 25a manera,se podría elegir el diputado, senador, 

edil, intendonte oO vicepresidente que nos. plazca. Esto 

implicaría más trabajo Para * las Juntas Electorales y para 


la Corte Electoral, pero nadie podría sostener que no hay 


libertad de elección. Se me podrá decir que, de esta manera, 


nos introducimos Sh una argumentación absurda; por supuesto 
que lo .es. Sin creer que tenga esta característica el otro 
argumento, cl “de la libertad del elector, considero que 
el bien político o republicano --mucho más que el jurídico-- 


que debemos proteger, es el que parte de la base que señalaba 


el señor scnador Ramírez hace unos “momentos. El propuso 


un sistema institucional basado en partidos políticos que 


funciónen, efectivamente, como tales. 
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E Quiero quebrar una lanza a "favor de la actual Constitución 

cuando se rofizro a lemas permanentes, ya -que se dice que 

esta es una disposición injusta. Personalmente, no veo que 

ello sea así ¿no es permanente, acaso, un lema que ha tenido 
representación parlamentaria en la última elección? ¡Qué 

expresión más modesta se puede utilizar como definición 

de un loma permanente! Diría que, hasta en ese sentido, 

se fue extrasrdinariamente amplio en la determinación del a 
concepto de loma permanente. No recuerdo si fue el señor 

senador Ramírez u otro compañero de la Comisión, que señalaba ' 
que alcanza con tener una sola banca --como .ocurre actualmente- - 

para: que ésta represente ál lema permanente. No quiero 

entrar en lo que han sido, con nuestro permanente consentimiento, 
flagrantes violaciones de los textos constitucionales, a 
efectos de-* que las realidades pudieran acomodarse a las 
disposiciones de la Carta,tanto en lo que tiene que ver 
con lemas permanentes como accidentales. : K 

“SEÑOR  ZUMARAN.- Al respecto deseo destacar que sobran ejemplos 

de partidos políticos uruguayos | que, actualmente, en, esta 

EYSCELÓÑE mo Podrían considerarse lemas permanentes o accidenta-. 

les, sino lewis no permanentes. Eso es así, porque la figura a 
de lema accidental no está prevista en la Constitución de 


dl a a 
la República, sino en-la ley. Sería el caso, precisamente, 4 . 
de la Unión Cívica, que por no contar con representación 
parlamentarin ca la última elección no tiene .carácter de 
lema permanente. La Democracia Cristiana sí tiene representación 


parlamentaria, poro, como compareció .en las elecciones con 


otro lema, tampocu posee el carácter de permanen' 


Más allá de los principios que seguimos sosteniendo, 
no se nos han brindado argumentos que justifiquen una clasifi- 
cación de lps partidos en dos categorías. En cuanto al tema 
de la realidad política, surge clara la existencia de partidos 
políticos que no son lemas permanentes. Por ejemplo, el 
Partido Socialista, tampoco sería, en el Uruguay, un lema 
A de' carácter permanente, lo que muestra el absurdo de la 


ctasificación constitucional. 


$ o ora 


_SEÑOR RICALDONI.- Respecto de lo que ha expresado en último 


término el señor senador Zumarán, debo manifestar que el 


“Partido Socialista es un partido político ' y” no un. lema 
permanente. En el Parlamento hubo que j reconocer la 
= realidad del Frente Amplio, “lo que implicó que el Partido 
Socialista acumulara votós con otros partidos políticos. 


Término diciendo: que. normas de este tipo me parecen 

mucho más proclives a las fuerzas centrífugas de los partidos 

a que a las centrípetas: En una alaba. desde el momento 
y en que queremos reforzar a los. partidos políticos, como forma 
de afianzar “los mecanismos A _vigentes, no: 


estamos de acuerdo con esta norma. E 

5 SEÑOR BATALLA.- Debo manifestar que obvio es decir que estamos 

de acuerdo con la solución” contenida en el proyecto que 

hemos firmado. Es por todos conocido que tenemos asumida E 
dAR vieja posición con respecto al doble voto simultáneo : 

y a lo que entendemos como una discriminación profunda entre 


lemas permanentes y nó permanentes. 


Pr >” 
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No creemos que sea correcto llamar lemas accidentales a los otros, 
ya que no existe una calificación constitucional al respecto, sino que 
esta denominación ha surgido a través de diversas normas legales. Si no 
recuerdo mal, la primera de ellas fue la Ley de 1925. 

Somos conscientes de que el proyecto de ley significa un paso 
adelante, por lo que estábamos y estamos dispuestos a seguir avanzando 
y para ese fin contamos con una posición de gran flexibilidad respecto 
al tema. Pensamos que el doble voto simultáneo --no queremos hacer más 
historia de la que ya se ha hecho-- ha permitido a los partidos 
políticos acceder al triunfo, sin imponerles la obligación de Dope 
en forma coherente. En mi concepto --quizá resulte una afirmación 


polémita--, el doble voto simultáneo, estoy convencido de ello, ha 


: funcionado siempre como un corsé en torno a los partidos tradicionales 


y ha significado mucho más un factor negativo que uno de unidad. 

Según tengo entendido de las conversaciones que hemos mantenido, 
ha surgido una especie de consenso en el sentido de eliminar las 
diferencias del lema para el año 1999. Én mi opinión, el ¡vboaveniente. 
de este procedimiento es- que determina privilegios para algunos 
partidos en desmedro de otros.. : A 

si planteamos para las elecciones de 1999, sin expectativas 


inmediatas, una solución similar para todos los lemas, sean ellos . 


permanentes o no, considero que el problema se resuelve a partir de ese 


momento, por lo menos, en lo que implica su más brutal cuestionamiento, 
en la medida en que autoriza acumulación de votos para unos y no para 


otros. 
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Todos somos conscientes de que un partido debe ser algo más que 
uná suma de individuos o de sectores; por el contrario, debe constituir 
una estructura que cuente con objetivos claros, una disciplina interna, 

y un sistema orgánico preciso que funciones en forma coherente. 
«Reitero oxprasionés que creo pertenecen.al señor senador JaaLrazt "el 
presupuesto imprescindible para, una democrecia es la existencia de 
partidos coherentes y coalisiones estables". 

Entiendo que lo que' debemos señalar -—nás allá de los deaeniva "3 
que por el absuz.o planteaba el señor senador Ricaldoni--, es que n> 
podemos concebir una democracia sin partidos políticos coherentes, qu Ñ 

funcionen como tales y que no- constituyan un semillero de catorce 
quince partidos, sino que debe funcionar con pocas estructurs 
políticas que tengan una grabitación realmente importante. 

Estoy absolutamente convencido de que, en la medida de que en 199 


lleguemos al consenso, podremos establecer mecanismos de garantía par.- 


que, votando junto quienes piensen igual, el sistema 'jurídico- 


establezca garantías suficientes para que ello se de en profundidad y 
no simplemente como un acuerdo electoral. 

Siempre he dicho que las coalisiones deben ser políticas y no 
electorales... Siento que el gran problema que nos queda por resolver es 
las “lincienes de 1994, con las dificultades que resolver una situación 
política cuando ya están marcadas las expectativas, planteados 


problemas de candidaturas, fórmulas y alianzas, así como otra serie de 


asuntos, que todo el mundo ve como posible. 
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nuestro propio desarrollo y dependencia del exterior por diversos 
factores-- podemos comprobar que contamos con una democracia muy 
dependiente de la situación económica. Por lo tanto, consideramos 
menester buscar caminos de encuentro, que permitan formular políticas 
de Estado, mirando siempre hacia adelante. y 
Estimo que la situación de desesperanza, de decepción y de 
desconcierto que hoy vive la gente, obedece tanto a la difícil 
situación económica como a la incertidumbre. j : 
Por lo tanto, entendiamos que era necesario encontrar mecanismos | 
que le dieran a la país la seguridad de que iban a producirse 
acercamientos entre los partidos políticos. Pensábamos que era una 
posibilidad real, cierta y positiva para el Uruguay. i 
Concluyo mi idea, diciendo que cositas imprescindible buscar 
garantías para que aquellos que pensaran igual y intbacas votar 
juntos, estuvieran obligados por mecanismos que se ubiquen más allá de 
una slspla' elección. . j 
"SEÑOR BLAÑCO.- Quisiera efectuar una consulta al señor senador Batalla, ] 
'no en el ánimo de polémica y contradicción, sino con el fin de 
esclarecer y reflexionar. 
He seguido con mucha atención “los raronamientos que él ha 
efectuado, sustentando la disposición transitoria.c). Debo decir que 
comparto muchos de ellos y que, inclusive, en la sesión de ayer mé 
expresé en una línea de pensamiento similar. Por lo tanto, reitero, mi 


inquietud es simplemente con ánimos aclaratorios. 
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El señor senador Ricaldoni, hacía ver que esta disposición 
transitoria --coincido con él y pienso que el señor senador Batalla 
ratifica esa impresión--, tal como está redactada es, en cierto modo, 


discriminatoria, en los hechos, para aquellos partidos políticos que, 


- por su configuración, les es imposible participar en una coalisión. 


En el día de ayer, realicé otra precisión y es lá de que, en 
realidad, al ser coalisiones por partido, no iba directamente al fondo 
del tema de que los que piensan igual puedan votar juntos. Para lograr S 
este propósito --en el que concuerdo cor el. señor senador Batalla-- 
habría que redactar una disposición transitoria que, en lugar de 
habilitar esa formación de coalisiones entre. partidos, lo permitiera 
entre Sectores de diferentes partidos, dándoles a esos huevos lemas o 
partidos una snueva posibilidad de competir con los otros. De esta 
forma, efectivamente se reunirían las personas que piensan de forma' 
similar. á : 

A los efectos, consiixto al señor senador Batalla sobre cuál es su. 
visión sobre este enfoque. $ 
SEÑOR BATALLA.- Sin perjuicio de que somos conscientes --lo señaló a : 
mi exposición-- de que los partidos políticos no son coherentes, 
cuentan con distintas visiones en la instrumentación de los diferentes 
objetivos. En lo que refiere a la propuesta habíamos descartado los 
EOOOS entre sectores de distintos partidos, porque entendíamos que 


“ese era un factor que tendía a dificultar la unidad de los propios 


partidos. 


En cuanto a este mecanismo de coalición, que contaba con un. 


elemento muy preciso que se refería a las elecciones de 1994, 
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priorizamos lo siguiente. Por un lado, el programa común y, por otro, 
una decisión del partido. 
Es decir que podría darse la posibilidad de una fórmula pero, 
evidentemente, la decisión estaría en' manos del partido, que tendría 
que valorar si le conviene acrecentar su caudal electoral de esa 
manera. 

“Comprendo que todos estos problemas son de muy difícil solución 
y jenéran polémica, sobre todo porque estamos muy próximos a una 
elección. Además, creo que todas las soluciones que se puedan plantear 
én este sentido tienen sus luces y sus sombras, O sea, sus aspectos 
positivos y negativos. De todas maneras, es desaeable que para 1999 
establezcamos principios que nos son muy caros, como la: candidatura 


única para cada uno de los partidos. No olvidemos que aún hoy se está 


hablando --y no voy a mencionar nada que no haya sido dicho antes por - 


los propios líderes de los distintos sectores del Partido Nacional-- de 
la necesidad de que dicho partido se presente a las elecciones con tres 
candidaturas para que'no quede nadie fuera. En definitiva, todo esto 
Sonstibaya un factor negativo para que el ciudadano sepa a quien vota 
y para qué y, sobre todo, para que se pueda realizar un gobierno 
coherente. - O 
Cuando llega el último domingo de noviembre, o sea, el día de las 
elecciones, la gente emite su voto. Estoy convencido de que en la 
mayoría de los casos, el primero de diciembre siguiente está rechazando 
el resultado de la elección porque hay factores que lo llevan a ello. 
Por lo expuesto, declaro que compartimos la solución del Proyecto, 
que constituye un avance. Adelanto que, en lo personal, estaríamos 


dispuestos a avanzar más, pero de todas maneras estamos abiertos a los 


ser 
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distintos planteos que se formulen en este ámbito. Aspiramos --lo hemos 
dicho permanentemente-- a una verdad electoral y a un funcionamiento 
eficiente del gobierno. Por eso, creemos que tiene que haber un 
pronunciamiento auténtico del ciudadano y, por otro lado, mecanismos 
que tiendan a darle coherencia y funcionamiento pleno al gobierno. 
SEÑOR SANTORO.- Señor "Presidente: este tema está dividido en dos 
secciones. La primera está constituida por la propuesta de que, por 
ley, se pueda suprimir, cumpliendo con un quórum alto, la distinción 
entre lemas permanentes y Lanas accidentales. La otra parte de este 
tema refiere a la posibilidad de que para las elecciones de 1994 

--en vírtud de su proximidad-- se autoricen coaliciones de partidos con 
lemas permanentes, para lo que se debe cumplir con determinados 


requisitos. 


Este es un viejo tema que ha ocupaú> la historia electoral del 
país desde hace más de 70 años. Se lo ha venido regulando de acuerdo 
con las distintas motivaciones y exigencias derivadas de las diversas 
situaciones políticas. que han requerido definiciones en lo que hace a . 
la apreciación de partidos permanentes y accidentales. 

Una vs” realizada la precisión con respecto a la antigiledad de 
este ema --que indica las dificultades existentes para alcanzar 
clones, es necesario proyectarlo sobre esta reforma de la 
Constitución, que se basa fundamentalmente en la búsqueda de 
efectividad para la actividad de gobierno. El principio esencial de 
esta reforma es lograr una mayor efectividad en el -gobierno. Para ello, 
se establecen determinados mecanismos —-que ya todos conocemos y sobre 
los que nos hemos expedido-- que llevan a que el ateo tramo necesario 


para la efectividad de la función de gobierno -——es decir los mecanismos 


que se prevén, las instituciones que se crean y las fórmulas procesales 
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que se proyectan-- deba asentarse en cimientos o fundamentos realmentr 


fuertes. Entonces, estas instituciones, ideas y proyectos deben tene» 
su base en partidos políticos. Hay que tener presente que, en un 
sistema democrático, estos partidos son esenciales y fundamentales, y 
constituyen la única forma de entender la democracia en el concepto 

. tradicional u occidental. 8 
Cabe señalar que para que existan partidos políticos “fuertes, 
, efectivos, orgánicos y que funcionen debidamente, es necesaria su 
regulación. Una de las condiciones esenciales para ello --además de su 
estructura y organización— es que estos partidos tengan un nombre y, 1 
por la tanto, lo que se denomina un lema. Además, ese lema debe 
trasuntar la realidad de un partido político, que es algo permanente; ? 
un partido político, evidentemente, no puede ser una cuestión 
accidental porque, de serlo, implicaría un provisoriato, algo 
circunstancial y temporal. Mm 
En consecuencia, nos parece que esta cuestión relativa a los lemas 


permanentes y accidentales debe resolverse en forma muy clara en favor 


del mantenimiento de los Jemas permanentes, pero siempre dejando 
. abierta la posibilidad de ingresar al otro elemento esencial de nuestro 
sistema electoral, democrático y republicano, que está constituido por . 
. el Decio de que la ciudadanía se pueda expresar, mediante el doble voto 
nipultioso, por un partido y un candidato. 
: “En esta proyectada reforma de la Constitución se intenta alcanzar 
la candidatura única para el año 1999. Ese propósito se ha abandonado 
por el momento debido a la inmediatez de las elecciones de 1994. Cabe 


consignar que si queremos alcanzar la meta de candidaturas únicas, 


tri 
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» 


debemos contar con partidos organizados y fuertes y con lemas 
permanentes que tengan cierto valor. Es decir que todos estos aspectos 
están vinculados entre sí, y no se puede quebrar uno de los mecanismos 
del sistema sin resentírio en su totalidad. Por esa razón, estimamos 
que en la diferencia entre lema permanente y lema accidental no hay 
ningún elemento odioso de diferenciación o de privilegio, sino que se 
trata-de una intención muy visible y fácil de comprender, en el sentido 
de que la legislación electoral debe buscar un camino por el cual se le 
dé solidez al sistema político. Para ello, tiene que darle- permanencia 
al lema, exigiéndole previamente que en la pasada elección haya tenido 
representación parlamentaria. Esa es una forma de probar que ese lema 


--que .es el nombre de un partido-- tiene carácter popular y cierta 


, 


vigencia a nivel del cuerpo electoral. : 
.En todo esto no hay más que una especie de comprobación permanente 


de 'la presencia y de la existencia del partido, que debe ser 


brganizado y contar con un basamento popular que le permita conseguir, 


a través de su presentación al cuerpo electoral, el apoyo de los votos 


“necesarios' para colocar en las Cámaras un determinado número de 


representantes. 


có 
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Evidentemente, esto está inserto en todo el proyecto relativo 
a la reforma que estamos analizando y está perfectamente justifi. ' 
por el artículo 79 de nuestra Constitución, que reclama, parn 
que sea lema permanente, que haya tenido representación en 
la elección anterior. Esa condición le habilita para acumular 
los votos dentro del lema. 

Deseo hacer una referencia al proyecto presentado 
por “el señor senador Blanco. En él se hace una distinción y 


se da la posiblidad de acumular votos a los lemas accidentales, 


estableciendo ciertas exigencias. “¿Qué se necesita “actualmente 
para llegar a ser lema permanente y poder acumular votos? 


Haber tenido" representación en la elección anterior. La propuesta 
del señor senador Bianco establece que para acumular votos 
con un jema accidental sus candidatos deben presentar un compromiso 
escrito en el sentido de que apoyan un programa - --porque exige 
un programa de gobierno común suficientemente detallado-- además 


del procedimiento de disciplina política interna para los casos 
de incumplimiento del” programa y de una Carta Orgánica común, 


de conformidad con el artículo 77 , numeral 11. ¿Qué pretende 


el señor senador Blanco al “establecer estas exigencias? Como 

vemos, exige permanencia, cohesión, comprobación de existencia, 

voluntad común de trabajar en forma agrupada a los efectos 

de intervenir en la actividad política. 

SEÑOR RICALDONI.- Formulo moción en el sentido de que se prorrogue 
el término de que dispone el: señor senador Santoro, 


SENOR PRESIDENTB.- Se va a votar la moción formulada. 
(Se vota:) 


10 en 11. Afirmativa. 


Puede continuar el señor senador. 
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SEÑOR SANTORO.- El señor senador Blanco comprende que lo accidental 
tiene sus riesgos y, por ello, en el proyecto establece ciertas exigen- 
cias, a fin de que se demuestre que es un partido político, 
un nucleamiento partidario que tiene cohesión y ánimo de actuar 
en conjunto mediante un programa. Además, exige disciplina, 
elemento típico de los partidos políticos y fundamental para este 


tipo de concurrencia accidental de ciudadanos. Esto está 


demostrando que .esos elementos necesarios para la acumulación están 


en la esencia de la actividad electoral. 

Por lo tanto, nos definimos en el sentido de que esta propuesta 
-- el Herrerismo la firmó con salvedades, porque la finalidad .es 
que todo esto pueda ser estudiado .y se alcancen soluciones 
para lograr los dos tercios de votos-- de Suprimir, por dos tercios 
de votos de los componentes de cada Cámara, la distinción entre lemas 
permanentes y accidentales, no nos inspira simpatía. 
En lo que hace 2 j la iniciativa de da coalición de partidos, 
quiero decir que se trata de un mecanismo que, a simple vista parece 
conveniente, rv luego, si se lo analiza con cuidado, se puede comprobar 
que es ay particular, porque permite la coalición, pero sólo entre le 
mas permanentes. Como vemos, preserva a este 
«iemento. Además, exige programa y candidato únicos, “lo que Lina 
a pensar que se trata de soluciones que pueden ser »dmisibles, bla 
habilita a que cada uno de los partidos que ingresa a la coalición 
——<ue debe tener la condición de lema permanente-”, con 'el cumplimiento 
de las exigencias constitucionales, pueda Pp re sent a r 
sus propios candidatos. Entonces, .¿en qué situación queda todo lo 
que se ha dicho acerca del doble voto simultáneo Y la “intención 


de que el ciudadano sepa a quién entrega su voto? Considero gue 
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así estamos creando un mecanismo "endiablado", más barroco y Oscuro» 
Naturalmente, el espíritu es procurar efectividad, ya que propor 
un solo candidatu y un solo programa, lo que causa" una impresión 
llamativa; pero luego, quienes acuerden de la coalición, acumulan 
votos bajos sus lemas permanentes, provocando “hacia el elector una 
situación realmente difícil para dar su voto con 
pleno conocimiento de causa. Por estos motivos, ñaniteitamos 
eras observaciones y reservas canpacra de esta disposición. - 
SEÑOR MILLOR.- Leseaba escuchar al resto de los señores senadores 
porque, francamente, no entiendo la disposición transitoria. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Es difícil. y 

SEÑOR MILLOR.- Con total sinceridad debo decir: que no la. entiendo 
a través de la lectura aislada de la misma, y menos aún- en el contexto 
de la propuesta global, Parte de nuestras dudas ha sido aclarada 
por' la ecuación del señor. senador Santoro, pero confieso que 


cada vez entiendo menos. 


Con respecto a los Lomas permanentes y accidentales, decilaro- 
que, históricamente, soy un firme defensor de los primeros. 
Sucede que, según nuestro concepto, el carácter de permanente de 
un lema en los textos constitucionales que estamos 


analizando tiene el defecto de que se lo vincula con algo que, en mi 
modesta opinión, no tiene nada que ver con la permanencia. Me refiero 
al hecho totalmente circunstancial de haber  — obtenido 
o no representación parlamentaria. Coincido con la primer parte 
de la exposición del señor senador. Santoro, con respecto a lo que 
son los requisitos para catalogar a 'un lema como permanente. 

Ahora bien, se nos ocurre que -.s aleatorio y circunstancial 


la exigencia de que haya tenido representación parlamentaria. 
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Por ejemplo, supongamos que en las elecciones pasadas la Unión Cívica 


hubiese participado bajo ese lema y hubiese corrido con 
la misma suerte electoral; en ese caso no habría obtenido representa- 
ción parlamentaria pero, ¿quién puede . negar que la Unión Cívica 
cumple con. todos los otros requisitos que llevan a que se piense 
que se trata de un lema permanente en la vida política del país? 

¿Quién puede negar la permanencia histórica de la Unión Cívica como 
partido político? Estos, simplemente, son ejemplos, no alusiones. 

El Partico Comunista” comparece como tal, por última” vez, en 
1958, porque en 1962 ya lo hace como FIDEL. si hoy se presentase 
en uña elección-- el Partido Comunista ortodoxo, que actualmente 1ú 
tiene mingún legislador que lo represente en la ' Asamblea General-- 
solicitando que. se le otorgase” el carácter de lema permanente, 
personalmente no vacilaría en hacerlo. ¿Quién puede negar la permanencia 
«del Partido Comunista? Pienso que nadie, porque es una realidad 
50 partido “organizado y tiene continuidad en la vida política 
del país. 

Repito “que siendo defensor de .esta distinción que pretendió 
hacer la Constitución entre lema permanente y lema accidental, anoto 
esa salvedad en los textos que preceden. Asimismo, señalo otra en 
la realidad muy reciente que nos tocó vivir. En virtud de estos 
contepros, en el año 1989, en el “seno del Partido Colorado no vacilé 
“en defenderla habilitación para que el Frente «Amplio 
pudiese Comparecer como . lema permanente y acumular los votos 
de los diferentes partidos que lo integran. Lo mismo se podría 
-decir con respecto al Partido por el Gobierno ml Pueblo, - +3 que 
acumulaba sus votos con otros partidos “políticos. A «ces, las cosas 


en las cuales creemos chocan con la realidau las leyes no son 


ey 
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buenas cuando no se corresponden con esta última. De no haber conformado 


aquellas mayorías, se habría causado un verdadero caos, porque estamos . 


desconociendo una realidad que electoralmente involucra a más de 
700.000 uruguayos. Me refiero a que los lemas que habilitamos como permanentes 
--Prente Amplio $ Partido por el Gobierno del. Pueblo— 
sumaron aproximadamente la cifra anterior.Aclaro que "Nuevo Espacio” 
fue un distintivo con el cual el PGP. se presentó ante la opinión 


pública, . pero a los efectos legales, su dema | fue' Partido por el 


Gobierno del Pueblo. 
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Entonces, afirmo que no.es buena una ley que desconoce una realidad que 
involucra, nada más ni nada menos, que a un tercio de los orientales 
que emitieron su voto. Honestamente, ante estos ejemplos que acabo de 
citar y ante la eventualidad de que en un futuro pudieran presentarsa, 
por ejemplo, el Partido Comunista o la Unión Cívica --a los que 
resultaría imposible negarles la calidad de lema permanente--=a un: 
elección, debo decir que no estoy de acuerdo con esa iniciativa.. ba 
este sentido, pienso que. no se puede admitir la posibilidad de negarle 
la calidad de lema permanente a un Partido que tiene la continuidad 
histórica del Partido Comunista del Uruguay, y esto también alcanza a 
la Unión «Cívica. En definitiva, reconozco que sigo afiliado a la 
filosofía “ue sostiene la distinción entre 5 lema permanente y 
accidental, si bien me doy cuenta de que la misma no se condice con 
estos tiem;os modernos que cada día son más cambiantes y requieren un 


mayor aconodamiento de las elecciones a una realidad política que se 


transforma permanertemente. Reitero, no es bueno que la ley desconozca . 


la realidsú. 


SEÑOR PyUuZA.- En principio, aclaro que estoy totalmente de acuerdo con 


lor -Onceptos vertidos por el señor senador Millor. La ley no puede 


e=-sconocer la realidad; como él bien decía, si se pretende - 


desconocerla, luego se producen fenónemos de irregularidad política y . 


jurídica. Por ejemplo, si en la Legislatura pasada el Parlamento no. 


hubiera reconocido al Frente Amplio y al Partido Por el Gobierno del 


Pueblo como lemas permanentes, se habría ignorado una ren1idad política , 


O, COMO sucedió antes, se habría tenido que admitir Jo que constituye 
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una distorsión política, como es el hecho de que el Frente Amplio, para 
poder constituirse como lema permanente, utilizara la demalaación de 
Partido Demócrata Cristiano. 

No obstante, si bien coincido con el señor senador Milior en ese 
aspecto, al mis > tiempo me pregunto si esto no será el resultado de 


que a lo la:ye «de ¿a historia de nuestra legislación electoral --y 


particularmente de las normas constitucionales sobre organización de 


los Partidos-- hemos estado pretendiendo organizar las formas de 
actuación política mediante la ley, corriendo el riesgo de gue luego 
sucedieran episodios como el que mencioné, en que la realidad Secapa a 
la intención del legisiador. 

En lo personal, confieso que esa actitud que hemos adoptado todos 
los uruguayos --unos antes y otros después-- nos está llevando a tratar 
al elector --es decae al ciudadano que ' quiere organizarse para 
participar en las contiendas políticas-- con una actitud de suficiencia 
y desconfianza. Esto quiere decir que nosotros, al elaborar Seña 
normas, nos adjudicamos la potestad de saber cómo debe organizarse la 
democracia en el país, descon£iando de los ciudadanos al pensar que si 
no actúan de acuerdo con nuestro criterio, lo harán mal. Creo que ese 
es el pecado que hemos cometido, y en virtud del cual se produjeron 
esos resultados anómales que hubo que regularizar de alguna manera a, 
través de la ley.. : 

Voté la norma que habilitó al Frente Amplio y al Partido Por el 


Gobierno del Pueblo .a presentarse en las elecciones como lemas 


permanentes. Sin embargo, esa ley se amparó --tal como le manifesté en 


forma privada hace instantes al señor senador Ricaldoni-- en el inciso 


29 del artículo 79 de la Constitución de la República que, como se . 
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sabe, establece que la ley podrá modificar los requisitos en caso de 
tonfar con los dos tercios de votos. Sin embargo, nosotros no 
procedimos en ese sentido; simplemente reconocimos que aún sin cumplir 
con ellos, se podía lograr la condición We lema permanente. 

Por lo expuesto, afirmo que mi orientación se dirige más a pensar 
que, a través de la Constitución y la ley, debes dar a los ciudadanos 
mayores formas de expresión en materia política “y no A la inversa. Es 


hora de que empecemos a desmontar mecanismos que han llevado a 


conformaciones en cierta medida artificiales o contranatura. En ese : 


sentido, creo que la norma que se ha incorporado ahora al artículo 79 
abre una vía para retomar el buen cauce, y para que las opiniones 
públicas vuelvan a manifestarse con libertad. : 

Con respecto a lo que se dice en referencia a que la ley pod: 1 
eliminar la distinción entre lemas permanentes y accidentales, entienú Me 
que Sn definitiva se debe terminar con la diferenciación entre quienr 
pueden acumular y quienes no. A mi juicio, pueden acumular. todos : 
nadie puede hacerlo, porque de esa forma terminaremos con el prejuicj 
de que sólo son buenos los Partidos que se han formado antes y siempre 
serán malos los que se orgánicen en el futuro. En realidad, esta es una 
regla de juego que establecemos en nuestro beneficio y contra dos que 
vendrán, lo cual no me parece equilibrado ni justo. 


SEÑOR MILLOR.- Como decía, un principio que compartimos puede decaer 


ante lo cambiante que se han tornado los tiempos, porque la realidad . 


que nos circunda ásí lo determina. Esto fue lo que en el seno de 
nuestro Partido nos llevó a defender la posición adoptada en 1989, a 
los efectos de no desconocer una realidad. 


Sin embargo, ahora nos encontramos con' esta disposición 


4 
transitoria que cada vez entiendo menos. A este respecto, agradezco la 
exposición de! señor senador Santoro, porque despejó parte de nuestras 
dudas. 

Según se establiuce, Jas coaliciones de Partidos sólo podrán 
realizarse “om iras permanentes. Sin embargo, el artículo 79 --como 
bien señala el señor senador Bouza-- habilita a la 1ey a eliminar la 
distinción entre lemas accidentales y permanentes. 

SEÑOR ASTORI.- No habilica a cambiar la legislación. 

SEÑOR MILLOR.= De acuerdo con lo que se me acota, la ley habilita a 
modificar” los requisitos. No obstante, reitero que no entiendo esta 
norma en el contexto de lo que se proyecta y, por lo' tanto, retomo =i' 
razonamiento que venía desarrollando. 

Se pretende que la coalición sólo pueda lievarse a cabo ente 
lemas permanentes, pero los propios autores de esta propuesta, al mis 
es le dan a la ley la facultad de' eliminar la distinció 
Entonces, en el FúturOs nes puede ocurrir «lo ión que sucedió en 198 
Se da uña realidad que potencialmeñte involucra a un gran número ” 
uruguayos y nadie puede negarse a votar en su favor. Por ejempl: 
¿quién podría. votar en contra de una propuesta que plantee 1 
eliminación de la distinción entre lema permanente .y accidental par 
que puedan acumular votos, bajo la forma de coalición, Partidos que nc 

' tienen la condición “de lema : permanente a la luz de la legislación 
vigente? A mi juicio, nadie puede hacerlo y debo remitirme a los 

" ejemplos que cité anteriormente. Si el Partido Comunista pide que se le 
dé el carácter de lema permanente hay que otorgárselo, porque ello se 


compagina con lo que a nuestro entender es la realidad histórica del 


país. 


ds 
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Por todo ello, debo afirmar que existe una contradicción entre el 
espíritu que anima --por lo menos en lo que tiene que ver con los 
argumentos que se dan en su favor-- a este aspecto de la norma 
transitoria y a otras disposiciones de la misma propuesta. Como puede 
verse, la ley permite hacer exactamente lo contrario en la misma 
propuesta. Y si la realidad es cada.vez más cambiante, puede ocurrir 
gue en 1994 se den coaliciones entre cualquier clase de Partidos, 
porque así lo habilitará la realidad social, política o electoral. En 
esas circunstancias, . puede ocurrir que se acuda al Parlamento para 
solicitar que se alimine la distinción entre los lemas, a lo que 
tendremos que acceder, tal como sucedió en 1989. 

Francamente, está de más decir que lós argumentos que manejó el 
señor senador ¡Sántoro SC6rcA de cómo se compagina la propuesta en lo 
interno de cada Partido, son demoledores. Por eso, reitero que no 
podemos acompañar esta inciativa. 

a Por otra parte, deseo agregar --sin ánimo de herir susceptibilida- 
des-- que en las soluciones que plantes este “proyecto de reforma 
constituciónal existe otra contradicción. Se está tratando de prohibir 
lo menos y habilitar lo más. Se considera malo que quienes se definen 
como integrantes de un mismo partido político, apoyando la misma lista 
nacional, acumulen sus votos como candidatos a representantes por un 
mismo departamento. A esto se lo ha catalogado como cooperativa 
electoral y otros epítetos, además de creerlo horrible. Sin embargo, 
está bien --o así se considara== que acumulen votos pártidos totalmente 


distintos, si lo hacen para elegir Presidente de la República. 


im 
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Sin ánimo de polemizar, debo decir que quienes, como quien habla, 
defendieron la acumul.-1%n por sublemas, lo han hecho desde siempre. 
Inclusive rodriamos hacer una propuesta de este tipo porque quien es 
partidaric de lo menos, eventualmente puede serlo de lo más. 

SEÑOR RICALDONI.- Solicito que se prorrogue el término de que dispone 
el orador. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción. formulada 

(Se votas) 

12 en 13. Afirmativa. ] 

SEÑOR MILLOR.- Como estamos en este plan de no herir susceptibilidades, 
agradecería a los señores taquígrafos que cada vez -que nombre al 
Partido Comunista, agreguen Partido Socialista. Sin embargo, sucede que 
el Partido Socialista, por lo menos, presenta su nombre; en cambio, 
desde el año 1962, no he visto ninguna hoja de votación del Partido 
comunista, a pesar de que es un Partido que existe. . 

Digo que quienes siempre hemos defendido la ley de acumulación por 
sublemas, podríamos hacer una propuesta de este tipo, aunque no ésta 
misma por los defectos y peligros “que ella tiene, a los que se ha 
referido el señor senador Santoro. 

Repito que quienes somos partidarios de-.lo menos, eventualmente 
podemos ser [partidarios de lo más; pero, sinceramente, observo una 


contradicción tremenda cuando en el mismo proyecto se dice que está mal 


lo menos y que es excelente lo más. Creo que esto nos inhibe por: 


completo de acompañar esta propuesta, más allá de lo que habíamos 


señalado antes: por más que se pretenda limitarla a los lemas que 
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tienen carácter permanente, como la misma propuesta también habilita 
que se elimine la distinción de permanentes y accidentales, en las 
elecciones de 1994 podrá acumular quien quiera en la forma que lo 
desee. Pare llevarlo a cabo, bastará con manifestarlo acompañándolo de 
una realidad social, política o electoral que va a ser muy difícil de 
desconocer. Esto, personalmente, no se nos escapa, y por eso voté 
gustoso aquella disposición, porque no soy amigo de desconocer 
realidades; de lo contrario, estaríamos quitándole el sustrato de 
aceptación popular a un pronunciamiento de este tipo. 

SEÑOR BATALLA.-- Creo que no se puede establecer una. falsa oposición 
cuando una de las opciones se caricaturiza. Entiendo que aquí hay 
decisiones de ambos partidos y, además, un programa común. En ese 
sentido, me parece que esto no corresponde al'caso que ha señalado el 
señor senador Miilor, porque no se trata de dos voluntades que única y 
exclusivamente deciden acumular sus votos. Pienso que esto último es el 
resultado de una coalición electoral y no de una opción que simplemente 


pretende acumular votos a través de una solución electoral 
S 


absolutamente artificial. Podrá decirse que el programa es un mero. 


elemento decorativo, pero estamos hablando entre hombreg responsables, 


y se supone que esas decisiones que, además, van a estar refrendadas 


por ambos partidos, tienen que tener un'contenido. De otra manera, creo 
que estaríamos caricaturizando la acción de quienes actuamos Como 
políticos. 


Me parece .lJegítima la oposición, ya que se trata de un tema 


polémico en el cual pueden sostenerse con igual fuerza ambas posturas. 


En ese sentido, nosotros tuvimos y tenemos una posición, pero creo que : 


no se puede sostener la opuesta sobre la base de caricaturizar a la 


"y 
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otra, omitiendo elementos integrantes de la coalición, como es el 
programa y la acción común. . | 
SEÑOR MILLOR.- Entiendo que el señor senador Batalla está fortaleciendo 
lo que hemos dicho nosotros. En ese sentido, creo que también hay una 
propuesta y un candidato común cuando tres personas de un departamento, 
pertenecientes a un partido, que apoyan a un mismo candidato a la 
Presidencia de la República y que suscriben un mismo programa 


partidario, ofrecen a los vecinos del departamento opciones personales, 


para decidir quién es el más apto para representarlos. Eso se prohíbe 
y, en cambio, se habilita que se coaliguen partidos distintos. 

Vuelvo a expresar que aquí observo una contradicción tremenda, y 
no estoy estableciendo con esto una caricatura de ninguna propuesta. 
Digo que esto significa una gran incompatibilidad, porque los 
argumentos que da el señor senador Batalla, de programa y candidato 
común, de por sí lo reúnen esos ciudadanos de cualquier departamento 
que se postulan con diferentes listas a la Cámara de Representantes, 
que apoyan un candidato común, son del mismo partido político y tienen 
igual programa. Eso se PESRIRA, insisto, pero se habilita esto ótro. 

Aunque ya estamos fuera de tiempo, debo expresar que tal vez la 
solución podría encaminarse a través de algo que:discutimos el otro 
día. 

No termino de entender este tipo de coaliciones. Con esto no estoy 
tratando de establecer una caricatura, pero creo que se podría decir 
que se está tratando de formar una cooperativa electoral para el cargo 
de Presidente de la República. Eso sería tremendo para la seriedad que 
el mismo señor senador Batal1á reclama para estos trabajos. 


Aunque ya estamos fuera de tiempo, debo expresar que tal vez la 
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solución podría encaminarse a través de algo que discutimos el otro 
día, acerca de cómo debe elegirse el candidato único para las 
elecciones de 1999. Hay quienes sostenemos que eso debe realizarse, por 
ejemplo, un año antes de las elecciones Y, personalmente, agrego que 
tiene que hacerse a padrón abierto, todos el mismo día y con voto 
obligatorio para los ciudadanos, porque si los obligamos a votar en las 
elecciones nacionales,- también tenemos que hacerlo para las que 
á anteceden. En ese sentido, si se presentan cuatro partidos a las 
elecciones internas y son cuatro los ciudadanos electos, uno de ellos 
vaa ser el Presidente de los orientales. Entonces, terminemos con asto 
de los lemas permanentes y accidentales. Los que nos sentimos dentro de 
E la primera opción, nos seguiremos identificando como integrantes de una 
colectividad que tiene más de un siglo y medio y los que pertenezcan a 
una colectividad que tenga 20 ó 30 años de creada, también podrán 
sentirse parte de la historia del país. Terminemos con todo esto, 
establezcamos esa dispositiva y digamos que son partidos políticos que 
pueden acumular aquellos que se presenten a las elecciones internas un 
año antes del momento. .de .elegir a sus autoridades nacionales y 
candidato a Presidente de la República. Por lo tanto, si se presentaron 
un año antes, tuvieron sus elecciones internas y eligieron su candidato 
a Presidente, no habrá problema en que se coliguen entre ellqs. Pero 
hay que tener en cuenta que en el lapso que va desde el último domingo 


de noviembre del “año anterior a las elecciones y el día. de los 


comicios, no se permitirá más nada. 
Se me podrá decir que estratifico la situación política, . por 


ejemplo, del año 1998 hasta 1999, pero entiendo que' hay que poner algún 


IN 


límite y como ha expresado el señor senador Zumarán debe haber igualdad 
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entre todos. 

Quienes queremos reivindicar --y esto es harina de otro costal-- 
una de las normas de la Ley de Partidos Políticos del proceso --que, a 
mi juicio, debería hiverse mantenido--, que decía que las listas a 


senadores, «¿iputalos y ediles tenían que estar estructuradas treinta 


días antes de las elecciones, pensamos que era una ley sabia. 
Entendemos que trataba de evitar la lucha interna de los partidos 
políticos para la adjudicatión de los distintos puestos y darle por lo 
menos una estabilidad al sistema para que durante noventa días el 
ciudadano supiese “gué era lo que podía votar y. para que los candidatos 
pudieran dedicarse pura y exclusivamente a tratar de disuadir a la 
población de que los votasen. Por lo tanto, los que reivindicamos esa 
norma y queremos ponerle un límite a la situación de las listas que se 
propongan 90 6 122 días antes de las elecciones, ¿reemos que no es malo 
establecer, por ejemplo, que un año antes de las elecciones nacionales 
cualquier partido --aunque se forme en' ese año-- que se presente a 
elecciones internas, plantée sus propuestas, realice la elección de 
autoridades y decida quiénes los van a representar, serán los que 
podrán acumular y coligarse. De esta manera terminaríamos con las 


dificultades que se han planteado en esta Comisión y con los 


' inconvenientes históricos a los que ha hecho referencia el señor 


senador Bouza. 


Sinceramente, pienso que es una propuesta mucho más lineal, simple 
y no tan engorrosa como esta que, con todo anita y sin querer 
caricaturizar, no la entiendo. Además, el señor senador Santoro acaba 
de señalar otro defecto que ayuda a que no la acompañemos. -- 


SEÑOR PRESIDENTE.“ Como en este momento no hay ningún señor senador 
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anotado y quedan muy pocos por pronunciarse sobre el tema, la 
Presidencia va a emitir su opinión. 

Comenzamos por decir que estos dos asuntos son esencialmente 
opinables y, en ese sentido, observamos cómo se defienden con calor las 
posiciones contradictorias. Ñ : 

Por el contrario, nosotros nos situamos en un, término medio. 
Admitimos las posiciones de quienes están totalmente a favor de estas 
disposiciones, como también la de aquellos que se oponen vehementemente 


a ambas innovaciones. Es “decir, las comtpfiendemos . 


Por otra parte, nos parece que para precisár nuestra opinión nada 


"mejor que leer '--por lo menos parcialmente-- Jo que expresa la 


Exposición de -Motivos que dice: "Durante el proceso de negociación 
previo a la presentación de este proyecto de ley CONStIEOCIONAL, se 
propusieron separadamente la acumulación de votos por lemas no 
permanentes --o accidentales--, primero en lo.departamental", --dentro 
del Grupo de los Cuatro-- "y luego en lo nacional” creo que por el 
Grupo de los Tres. y por el Frente Amplio. "Ambas se descartaron por 
razones vecinas pero no del todo coincidentes, vinculadas en ambos 
casos a realidades políticas preexistentes y difícilmente modificables . 
en el muy corto plazo. 
Se consideró, además”,. --y esto es muy importante tenerlo 

presente-- "que _lás cuatro fuerzas políticas principales o más 
numerosas (Partido Colorado, Partido Nacional, Partido por el Gobierno 
del Pueblo y Frente Amplio), son hoy lemas permanentes y están en 


perfecta igualdad de condiciones, desde este punto de vista". 
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Deséo agregar qua; en este momento, esta 
consideración pone de manifiesto que los aspectos más ¡rritativos 
del distingo --o del discrimen, como le gustaba decir al profesor 
Aníbal Barbagelata-- no aparecen en forma muy chocante en la 
realidad política actual, desde que por la Ley de 1989, a que 
se ha hecho “alusión reiteradamente, en forma inconstitucional - 
pero muy realista se otorgó la categoría de lemas permanentes 
al Prente Amplio y al recién * creado Partido por el Gobierno 
del Pueblo. : 

Luego, en la Exposición de Motivos se expresa lo siguiente: 
“Pensamos, de todas maneras, que el mantenimiento del discrimen 
que hoy existe en favor de los partidos que cuentan con lemas 
permanentes es asunto muy opinable, por lo que trasladamos el 
problema al ámbito legal, a fin de que el legislador lo estudie: 
y resuelva en el futuro, sin dRDELOROS a la vista." ] 

Nos parece que ésta es la solución lógica, "que 
va en el sentido de lo que propone, el señor senador Blanco con 
carácter general y que nosotros compartimos. Concretamente , 
refiere a la conveniencia de excluir de la Constitución —siguiendo'el ejem 
plo de casi todas las Constituciones-- “los temas electorales, las 
cuestiones atinentes a los sistemas que se aplican en las eleccio- 
nes y a la provisión de los cargos electivos. Esto se debe a que. 
las soluciones más favorables para estos asuntos cambian con 
el correr de los tiempos, según las realidades políticas que, 
como todos sabemos, son variables. La realidad política de 1993 
no es la misma que la que existía en 1951.0 en 1904, durante 
la guerra civil, Por algo las Constituciones casi siempre remiten 


estos temas a la ley o, simplemente, los ignoran, y luego las 
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normas se encargan de regular estas situaciones. 

En consecuencia, habilitar a que se estudie sin apasiona- 
miento este tema, en circunstancias en que no haya elecciones 
a la vista, sería una solución racional que no comprometería 
a nada ni. a nadie porque, si la mayoría es de dos tercios, nadie 
se verá arrollado por una mayoría circunstancial para modificar 
este sistema. De esta manera, quien habla relativiza la importancia 
de “este problema porque, en la Constitución, no se va a decidir 
le supresión de la actual distinción sino, simplemente,  descongelar 
este asunto y habilitar a que en el futuro la solución pueda. 
ser otra. También lo relativizo dE la otra razón que 
figura en la Exposición de Motivos ¿en cuanto a que en este momento 
.no hay ventajas para nadie, pero sí desventajas para aquellos 


partidos * menores --digo "menores" no en relación con la considera- 


«ción y el respeto que deber merecer, sino en lo que, tiene que. 


ver «con su volumen electoral--, cen, virtud de lo que establece 
el artículo 79 de la Constitución. 
Con este alcance estoy dispuesto a apoyar esta disposición. 
SEÑOR ZUMARAN.- Sin comprometer una opinión --porque, en realidad, 
estamos reflexionando en voz alta en aras de encontrar una solución--, 
siguiendo el razonamiento del señor Presidente --acerca de que 
los cuatro lemas actuales son permanentes, en virtud de que 
dos de ellos recibieron ese caráctér por ley--, me pregunto 
si es posible contemplar en Un» disposición transitoria la situación 
de la Democracia Cristiana y de la Unión Cívica? : Ñ . 
Al respecto, quiero destacar que en el Grupo de los 
Tres estuvieron presentes delegados de la Democracia. Cristiana. 


Públicamente, quien habla manifestó la aspiración de este sector 


O 


de constituirse en lema permanente. 


Cabe agregar que en la mañana - de hoy me visitaron 
en mi despacho dos dirigentes de la Unión Cívica --dos ex legisla 
dores del período pasado--, quienes me trasmitieron su preocupa- 
ción por el carácter que estaban teniendo estas deliberaciones 


y la situación en la que quedaba su sector. 


Por lo tanto, he querido informar a este Cuerpo. 


la preocupación de estos grupos para que, en las situaciones 
que nosotros ya conocemos, establezcamos una igualdad y dejemos 
librado al legisiador que reglamente el tema previendo otros 
hechos que se planteen en el futuro, a- fin de evitar que se 


«dicte una norma Especial y en cada caso. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Sin comprometer Otra -GBLRTAR que la 
suya, quien habla desez indicarle al sli senador Zumarán que 


"no tendría inconveniente en “apoyar una solución como la que 


él sugiere para resolver el problema de esos dos partidos. 

a) A continuación, deseo referirme al otro asunto en 
cuestión, es decir, a la propuesta de aceptar coaliciones realiza- 
das poz partidos que tengan 


dato único a la Presidencia de la República oa las Intendencias, 


así como también un MÍSmMO Programa. 

Comprendo .la perplejidad que asalta a quíos no parti- 
ciparon de la deliberación del Grupo de los Cinco _al leer esta 
disposición. Esta perplejidad” también asaltó a algunos integrantes 
del Grupn de los Cinco, luego de que dicha norma se redactó 
y se incluyó en. el _ Proyecto de ley. Confieso que al redactar 
esta disposición --que no esanó de una propuesta nuestra tuve 


serias dificultades para - precisar el alcance O situarme en el 


lemas permanentes y presenten un candi- 


Y Y 
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espir.. de sa inlciativa original, que ¿uego fue modificada, 
tro ne tranzarciunes ilevadas a cabo en el seno del Grupo 
de .0s (Litun. 


hor 10 tanto, me hago cargo de ¡a dificultad de comprender 
éste Sistema que se pretende que comience a regir luego de las 
próximas: elecciones en nuestro texto constitucional por una 
disposición transitoria. : 

Cáne agregar, que no soy entusiasta con respecto a 
esta Ora. Naturalmente que, desde' que puas. mi firma en el 
Liejento, estoy dispuesto 4 acompañarlo, casi únicamente porque 
relativizo su alcance práctico, -ya que creo que es muy difícil 
yie se pueda aplicar, aunque pienso que no es imposible. Si 
«ese? vamos desapasionadamente la realidad política, veremos que 
hay Glanides dificultades para que se a a aplicar esta dispósio 
cioh. - 

Por otra parte, deseo señalar --en este sentido, recojo 
ula crítica, en mi concepto muy bien fundada, que realizó ei 
señor senador Pereyra a la idea de aceptar las coaliciones bajo 
lemas aucidentales; aclaro que voy 7 transitar, en parte, por 


las «Aeervaciones que efectuaron los señores senadores Millor y Rícal- 


doni-- que parece contradictorio aceptar esas cosliciones . 
Ñ . 


--u sea, la formación de elémentos políticos evidentemente acciden- 


tales, por más que supongan la conjugación de voluntades de 


partidos con lema permanente-- frente a los esfuerzos que pot 


otra vía estamos realízando los parlamentarios para disciplinar 
a los Partidos y darles más coherencia a través de. 
una nueva ley de partidos. políticos. No - sabemos sí “lo podremos 
lograr porque --como  .-bíen se ha dicho aludiendo a otros aspectos 


«del asunto-- a veces las realidades corren por fuera de las 


normas e imposibilitan su aplicación. Pero, hacemos el esfuerzo 
en ese sentido. Todos. reconocemos que los Partidos, actualmente, 
funcionan con bastantes carencias en cuanto a su organización 
y que los riementos de indisciplina son moneda corriente. Por 
un lado, queremos disciplinar a los Partidos existentes y». por 


otro, estaríamos abriendo una puerta para la formación de conglome- 


rados políticos transitorios con - vistas únicamente electorales, 


por más que suscriban un programa común de Gobierno. Considero. 


que éste ees un elemento que no prestigia la solución. 


De todos modos, reitero que acepté 


incluirlo en el proyecto de ley 


en función de una realidad política, para facilitar el acuerdo 


y habilitar la firma y presentación del proyecto de ley porque, ' 
de lo contrario, no estaríamos inmersos en este esfuerzo construc= 


tivo que todos estamos realizando para liegar a una solución, 


que mejore el sistema institucional y electoral de la República. 
a E 


Esto es' cuanto deseaba expresar en torno a este asunto. 

Por otra parte, la Mesa deséa recordar que zún q 
< 

hemos escuchado la opinión del señor senador Pereyra. .-No sé 


si el señor senador Bouza, por vía de la interrupción que le 


hizó al señor senador Millor, considera que ya se expresó sobre - 


“el punto. 7 e ; Ei. Hed 


| 
i 
¡ 
| 
¡ 


en 
0 


SEÑOR ZUMARAN.- Quería referirme al argumento que se hace, en el 
sentido de disciplinar a los actuales partidos permanentes. 
Simultáneamente, como decía --entre otros-- el señor senador Millor, 


prohibimos ciertas formas de acumulación por sublemas para los 


representantes, por lo que estas medidas aparecen como contradictorias 


con el hecho de habilitar coaliciones. Me parece que esto no es así, - 


porque 'la propuesta originaria del señor senador Batalla --que apoyé 
cuando él tuvo la gentileza de plantearla en el Grupo de los Tres-=, 


que no estaba “referida a lemas permanentes sino a lemas, pretende 


atender - un fenómeno no estático sino dinámico de la vida política. E 


Si kfotografiamos a los partidos políticos en cierto 
momento, vemos sus defectos y tratamos de disciplinarios, estamos 
haciendo un esfuerzo en un determinado sentido. Pero la vida política 


nos enseña que es dinámica y, entonces, puede darse --de hecho se ha 


dado-- la situación de que haya ciudadanos Ea crean que, sin abandonar su 


identidad política, tienen que juntar sus esfuerzos y sus votos con otras 
personas en pos de un programa común. Si bien no quiero entrar en 


tiendas ajenas y definir si el Frente Amplio es una coalición, un 


partido o un movimiento, pienso que es el resultado de que distintos 


partidos o sectores de los partidos tradicionales -se han unido para dar 


nacimiento a uno nuevd -—o a una coalición— sin que ninguno de ellos 


reniegue de su propia identidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor legislador Rodríguez Camusso habla de 


Mauestras organizaciones políticas”. ” k dS 


SEÑOR ZUMARAN.- Lo mismo sucede con el Nuevo Espacio, pero creo que 
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sería mejor que explicaran estos dos temas los señores senadores 
de dem sector y los del Frente Amplio. De todas formas, se trata de 
partidos individualizados, como por ejemplo la Unión Cívica, el 
Partido Demócrata Cristiano y el Partido Por el Gobierno del Pueblo que, en 
determinado momento, se ponen de acuerdo para unir sus voluntades y sus 
votos llevando un candidato único a la Presidencia. Considero que ésta 
es una necesidad que en el Uruguay se planteó claramente a partir de 
1971 y al respecto existen antRTRANLOR. Estimo que, de algún modo, 
el FIDEL o la Unión Popular ya eran el germen de esta inquietud. 
Entonces, ¿qué hacenlos ciudadanos pertenecientes a distintos partidos 
que quieren juntar sus esfuerzos electorales bajo un lema nuevo que 
supone la aparición de un nuevo partido? No sé si no implica una visión muy 
estática de la sociedad pensar que los partidos van a ser solamente 
los actuales, que se tienen que organizar y disciplinar, pero que no se 
van a crear otros nuevos. Si- ello sucediera, deberían formarlo, 
presentarse a una elección, lograr representación parlamentaria Y 
recién entonces adquirirían el carácter de lema permanente a fin de “acumular 
votos entre ellos. j i 

Imaginemos dos lemas permanentes que quieren realizar un acuerdo 
político en el sentido de juntar sus votos para llevar al señor senador 
Ricaldoni a la Presidencia de la República. Entonces, ¿qué hacen? 
¿Tienen que adoptar el nombre de uno de esos dos partidos y anular el 
otro? Pienso que es un peaje que no se les debe hacer pagar, porquá lo . 
lógico sería que cada uno preservara su carácter de lema o partido 
uniendo sus fuerzas en un propósito tan loable, como sería lievar al 
señor senador Ricaldoni a la Presidencia de la República. Considero que: 


esto atiende a una visión distinta y dinámica de la sociedad. Entonces, 
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no hay oposición entre un esfuerzo por disciplinar a los actuales 
partidos y tener en cuenta esta realidad política que hemos: vivido *2 108 
últimos veinte años y que ha encontrado enormes dificultades para 
abrirse camino en nuestro sistema institucional. : 

Por último, creo que la propuesta del señor senador Batalla 
atendía, precisamente, a abrir esa válvula de escape para poder canalizar 
allí esas fuerzas dinámicas que generan nuevos partidos y nuevas 
realidades políticas. 

SEÑOR SANTORO.- Estuvimos pensando en si debíamos , decir algo y, 
finalmente, resolvimos CN Si bien no queremos aludir a sáls: ni 


hacer referencia a nada de lo expuesto en la Comisión, sentimos la 


necesidad de decir que, a nuestro entender, en todos estos temas —reforma de la 


. E . 
Constitucion, reforma del sistema electoral y lo que tiene que ver con 


el proyecto de ley de los partidos políticos-- trabajamos no. sólo con 


realidades sino también a sabiendas de que estamos in- 
tegrando un partido, por lo que tratamos --porque es la verdad-- 
de procurar para el mismo, sin perjudicarlo, las mejores soluciones que 
pueden serlo para el país y la ciudadanía en general. Debo decir que en 
todas estas cosas actúo tratando de crear los mejores mecanismos para 
el país, pero sin perjudicar a mi partido ni.a mi sector. Esto está en 
la base de la actividad política, y todos nosotros manejamos secando 
elementos con valores que representasos nosotros mismos. Hemos sido AS 
candidatos y queremos salir electos como senadores, representantes, 
Intendente Municipal o Presidente de la República; no - deseamos que 
triunfe nuestro contrincante. Entonces, creo que esa realidad no la 


podemos negar diciendo que, cuando trabajamos con estos elementos, lo 


hacemos ¿on una razón eminentemente técnica o superior pues existen intereses 


partidarios. 


SEÑOR BOUZA.- Podría suscribir las explicaciones que ha dado.el señor 
Presidente con respecto a la norma propuesta en el proyecto de ley 
elaborado por el Grupo de los Cinco, modificativa del inciso 30) del 
artículo 79. : 

Simplemente, quisiera agregar que, a mi juicio, se trata de una 


incorporación por la cual  --como lo señalaba en la interrupción que se 


me concedió-- el principio básico de toda organización electoral. 


.debe reposasr en garantizar la méyor y más amplia . libertad del elector. 


Entonces, por más que nos preocupe el buen funcionamiento de los. 


partidos políticos, no podemos sobreponer este objetivo al otro porque, 


si lo hiciéramos, de alguna forma estaríamos limitando una libertad 


--que, a mi modo de ver, es básica en toda democracia— y, en consecuencia, 


pretendiendo encarrilar o dirigir la voluntad del ciudadano, sin : 


respetar el hecho de que el elector pueda manifestarse Como” lo crea 
mejor. 
Por lo tanto, interpreto la norma con la modificación propuesta de 


la siguiente manera. En el artículo 79, heredamos la distinción entre 


los lemas permanentes y los que no lo son, permitiendo la acumulación: 


solamente dentro:de los primeros. Luego, en el inciso segundo a que 


hice referencia en uso de una interrupción, se determinaba la facultad 


del legislador --mediante una mayoría de dos tercios-- para modificar 


los dos requisitos que la Constitución establece para que se puedan 
acumular los votos y, por lo tanto, sb considere lema permanente. Es decir que se 
tenía que haber «concurrido a la elección anterior y haber obtenido 
representación parlamentaria. De' modo que, de acuerdo con.ese inciso, 


la Ley podría eliminar uno de los dos requisitos que acumulativamente 
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se indican, o establecer otros distintos. 


El inciso 3o. que ahora se propone agregar a la norma, le da al 
legislador, también por dos tercios de votos, una facultad mayor en el 


sentido de eliminar la diferencia entre los lemas permanentes y los que 


no lo son. Ñ : 
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A mi juicio, esto debe interpretarse como que la ley podrá determinar 
que no existe más acumulación por lema o que cualquiera de ellos, aún 
no teniendo antecedentes, podrá acumular. 

Reitero lo que manifestaba: en principio: lo más -justo es 
establecer tratamientos 1gualitarios, particularmente, para el porvenir. Me 
parece que es una actitud tremendamente conservadora el querer siempre 


defender situaciones que vienen de ayer, y tratar de evitar que mañana |. 


los ciudadanos puedan, en situaciones políticas e históricas distintas, e 
encauzar sus decisiones y organizaciones políticas hacia formas 
diferentes a las de ayer. Creo que este país siente --lo digo con todo á yo 
respeto-- como un peso muy excesivo lo que es su pasado; todos los lemas 
permanentes caemos en esto. 

Entonces, entiendo que sería bueno que a partir de esta norma 
habilitemos al legislador a establecer reglas de juego que, en el 
futuro, permitan a los uruguayos no estar dependiendo de su pasado. 
Pienso que, en definitiva, más que una identificación con el pasado, 
los partidos deben ser instrunentos de acción que lógicamente deben 


orientarse hacia el porvenir: < 
Esto es cuanto deseaba señalar con respecto al artículo 79. 
Mi interpretación de la Disposición Transitoria C) es la 
siguiente: : o ! 
Si partimos de la base de que el proyecto de ley propone, para la 
elección que se llevará a cabo en 1999, la eliminación del doble voto 
simultáneo para elegir al Presidente yal Vicepresidente: de la 
República, estamos, en consecuencia, marcando una orientación. Esto es, 


que el ciudadano no tenga la obligatoriedad de correr el riesgo de que y 


cesad 
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votando a un candidato, termine dando su voto. a otro que en definitiva 
puede no ser el que ha preferido. 

En mi opinión, lo que está diciendo esta disposición transitoria 
es que para la elección de 1994 se pueden producir acuerdos políticos 
en los que se hace necesario --más allá del tema de los programas, que 
estoy dispuesto a discutirlo en otro momento-- una coincidencia 
respecto a la candidatura común. Frente a la afirmación de que tenemos 
que organizar los partidos, procurar que sean coherentes y que lleguen 
a decisiones en común, digo que la mayor dificultad .—y no tengo dudas 
de ello-- y la expresión más difícil para un partido --en este caso, 
estamos hablando de dos-- es coincidir en esa candidatura común. 

Por lo tanto, si lo que queremos para cada uno de los partidos en 
1999, como una forma de renovar nuestras cEjanizacionés: políticas, es 
que cada uno tenga un candidato, y si se da la circunstancia --que, 
como el señor Presidente decía, no es nada fácil-- de que por lo menos 
dos coincidan en el tema de una candidatura única, estaremos frente a 


una decisión de organización y de unidad interna muy importante, tanto 


“como para que puedan haber encontrado un candidato que no sea de los 
dos o a alguien que pertenezca a uno de ellos y que los represente-a 
todos» ) £ 

Me parece que esta norma está orientada en el nismo sentido que la 
disposición a que hacíamos referencia, es decir, hacia el objetivo de que a 
partir de 1999 se elimine el doble voto simultáneo para la elección de 
Presidente. 

Agrego que en la interpretación que hago de esta norma también 
puede darse la circunstancia de que dos partidos o más puedan coincidir 


únicamente en una coalición con un " candidato común a Intendente 


O 
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Municipal. Es decir que esta disposición estaría habilitando a que en 
1994, por ejemplo, en el departamento de Artigas puedan coincidir el 
Partido Colorado y el Frente Amplio en torno a un candidato común, en 
Río Negro, el PGP y -¿ Partido Colorado, en Canelones, el Partido 
Nacional y el Frente Amplio, etcétera. Esto es, que se puedan dar 
combinaciones de dos en dos o de a tres. Este es el panorama a que | 
habilita esta «norma. 

Decíamos que Pueden éxistir coaliciones surgidas entre - los 
distintos partidos que hayan encontrado un “candidato común a ; Es 
Intendente; pero como la: misma norma establece la separación de la 
elección departamental de la nacional, no se estimula la coincidencia 
a “gue puedan llegar para las e candidaturas de Presidente y 
Vicepresidente. Ñ E : i E 

Desde mi punto de vista, esto también representa dí (avance en 
cuanto a la libertad de opción, a la mayor riqueza de alternativas con 
que el ciudadano puede contar en función de circunstancias políticas 
distintas que se pueden presentar en los diferentes departamentos del 
país. Por lo tanto, me parece que se están abriendo más caminos para 
que el ciudadano pueda elegir. 

Entonces, como a mi juicio ese debe ser el principio básico --que 
veo aflorar en las normas fundamentales que han sido propuestas en.el 


proyecto de ley--, reitero que esta es una solución defendible. 


SEÑOR PRÉSIDENTE.- La Presidencia ofrece la palabra al señor senador 
Pereyra. . , . A 4 
SEÑOR PEREYRA.- No tenía pensado hacer uso de la palabra, pero acepto ME pu ? 
la invitación al vals que me hace el señor Presidente. zi 


El hecho de no intervénir en el debate obedecía a la circunstancia 
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de que al haber estampado mi firma en este proyecto de ley se daría por 
descontada mi disposición a votarlo. Pero como aquí se produjo una 
discusión que, naturalmente, ha enriquecido --y mucho-- el 
conocimiento acabado de esta norma por encima de la decisión de 
votarla, me surgen algunas dudas en cuanto a si está debidamente 
reflejado en la redacción lo que se quiso establecer. Por ejemplo, ne 
pregunto si cuando se habla de la coalición de partidos y de la. 
comunicación que corresponde hacer a la Corte Electoral, no podemos 
establecer mayorías especiales; si ún partido que en su Convención 


resuelve realizár una coalición de este tipo por un porcentaje mínimo, 


" podrá dejar fuera de ésta a quienes se negaron a integrarla porque, en 


última instancia, no aceptaron ese pronunciamiento, o los obligará a 


registrar listas cuando se trate de sectores. 


En fin, “creo. que en el momento de llevar esto a la práctica, se 


van a plantear algunas dificultades. : ; E 


$ 
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SEÑOR BOUZA .- Realmente, señor senador Pereyra, no soy un experto en 
la Carta Orgánica de su partido. No obstante, en el recuerdo que tengo 
sobre las normas de la carta Orgánica del Partido Colorado, la mayoría' 
más alta que ésta estabiece para todas las decisiones que pueda tomar 
el partido, son precisamente las de un acuerdo político o coalición. 
Esto es lógico porque, en definitiva, se trata de una decisión de 
inmensa trascehdencia y, en consecuencia, me arriesgaría a decir aunque-— 


no recuerdo con precisión la Carta Ofgánica- de nuestro Partido— 


AR as 
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que se exige una mayoria de 2/3 de la Convención. 

- _SEÑOR PEREYRA.- Evidentemente, LO razones obvias tampoco la cOhbico 

por lo que pienso que este tema necesitará mayores aclaraciones. 
El señor Presidente mencionó algunas de Tas “argumentaciones que 
hicimos con respecto 0 aaa de este problema, 
E " que se ¿sases en a aiscisión que mantuvimos con los 
delagados del Frente Ampiio por la aceptación o no de los lemas 
accidentales. Luego, buscando una solución al diferendo que en 
Serígitios no pudo resolverse, el señor senador Batalla presentó esta 
fórmula de la coalición de partidos. . Tal como decía el 
señor Presidente, no sé hasta dónde las dudas que yo expresara en ese 
momento con respecto a los lemas permanentes no existen también sobre 
" la coalición de partidos. Me refiero, por ejemplo, a las situaciones 
disímiles que se pueden crear en el momento en que se elabore una ley de Parti 
dos con determinadas obligaciones para los mismos “cuando, en. realidad, la 
, coalición no sea un Partido. Se puede usar un lema, pero éste no es 


sinónimo de partido, porque no tiene la misma significación. Entonces, 


creo que este tema merecería una discusión 'anás profunda --si es. que 
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ésta es la fórmula que se va a aceptar--, para determinar a qué reglas 
se van a someter posteriormente las coaliciones, es decir, si serán las 
mismas que rigen para los partidos políticos --por lo que habrá que 
establecerlo en la ley que está a estudio del Parlamento-- o como, en 
realidad, pueden coexistir partidos por un lado y otras agrupaciones 
que no lo son, por otro. De todas formas, más allá de estas 
puntualizaciones, si hay mayoría para aprobar estas normas a las cuales 
adelanto mi voto, pienso que habrá que repasar un poco su redacción y 
despejar algunas dudas para su correcta interpretación posterior; 
SEÑOR PRESIDENTE.- Todos los sectores políticos representados en la 
Comisión se han expresado respecto a los dos puntos que teníamos, 
diríamos, en el Orden del Día mental fijado para el día de hoy. 


Asimismo, con esto termina la discusión o el análisis de los 


problemas atinentes al sistema electoral. Anteriormente, ya habíamos' 


estudiado las relaciones entre los Poderes Ejecutivo y Législativo; por 


consiguiente,. la primera etapa del trabajo fijada en la sesión 


inaugural de esta Comisión, ha sido realizada. Entonces, pienso que ' 
s > 


podríamos hacer un balance o llegar a algunas conclusiones si 


repasáramos punto por punto en cuanto a la opinión de cada señor 


- 


senador. Seguramente, este sistema nos llevaría a una interpretación 


Í equivocada, por las razones que en una de las primeras sesiones expresó 


el señor senador Ricaldoni, sobre todo en el 'sentido de que si las. 


mayorías que superan los 2/3 se conforman por legisladores de distintos 
partidos, no significaría que contamos con ese porcentaje para llevar 


adelante el proyecto. 


Para el día lunes tenemos fijada una sesión a la que hemos S 


invitado, a su pedido, al Congreso de' Intendentes o a los integrantes 
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de su Comision de Legislación. Por otra parte, contamos con una 
comunicación donde constan una serie de puntos que el Congreso de 
Intendentes aspira incluir. Por consiguiente, creo que en lugar de 
embarcarnos en el día de hoy en la consideración de otros temas de 
menor incidencia o trascendencia política, quizás sería prudente abrir 
un pequeño compás de espera, tomarnos tres días para reflexionar y 
“conversar fuera del ámbito de la Comisión y volver el día lunes con un 


panorama más claro acerca de las posibilidades reales de obtener los 


A mo 


2/3 de votos a fin de sancionar el proyecto de ley. 
SEÑOR BATALLA.- Deseo señalar que comparto plenamente lo expresado por 
el señor Presidente. : 

En conversaciones que hemos mantenido con algunos compañeros Ñ 
“reflexionamos sobre un hecho que nos parece muy importante, en el. 
sentido de analizar con mayor claridad cómo se manifiestan las mayorías - 
en la reforma constitucional. 

á : Hace días el señor senador Ricaldoni planteaba una preocupación 

: --que comparto porque creo que es muy legítima-- referida a La 

E _ posibílidad de que, de pronto, se vayan conformando los 2/3 de votos 
cambiantes, es decir que no respondan a las mismas mayorías. Insisto en : 


que sobre. este punto debemos tener una visión clara o por lo menos 


- ere 


saber cuáles son las reglas de juego a aplicar por parte de la 
Comisión, aunque de pronto el planteo de carácter jurídico pueda ser 
: polémico. : 
La Ley de Reforma Constitucional se examina formalmente, tal como ! 
se puede analizar cualquier otra. Asimismo, el pase a la discusión 
particular, normalmente en una ley común no requiere los 2/3 de votos 


ni mayorías especiales, sólo basta con una mayoría simple y luego, cada . 
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una de las disposiciones exigirían lo que establece la Constitución. 

Sin perjuicio de considerarme absolutamente reformista y de creer 
que debemos agotar todos los mecanismos para una reforma de este tipo, 
en cierto sentido pienso que podría ser peligroso el hecho de que no 
existiera un acuerdo global de las mismas fuerzas políticas con 
respecto a lo que es el texto constitucional en pleno. En realidad, no 
sé si. el pase a la discusión particular habrá que hácerlo de la misma . 
forma que se procede respecto a una ley común. Tal vez, la aprobación 
en general tendría que ser. consecuencia de las mayorías que surjan de 
la particular. 

Insisto en que cuando el señor senador Ricaldoni planteó este tema 
me pareció de excepcional importancia, por lo que creo que debemos 
resolverlo desde el punto de vista jurídico, pero también como base de 
las reglas de juego que:determinarán el funcionamiento de la Comisión. 
Creo que sería ncónvaienta que nos encontráramos ante un proyecto de 
reforma constitucional que en ciertas disposiciones particulares 
contara con el acuerdo de algunos sectores y, en otras, “con la 
aprobación de otros. Sobre este tema todos deberíamos reflexionar, pues 
me parece tan importante como lo que hemos ido pergeñando eh estas 
jornadas de discusión que han sido muy ricas desde todo punto de vista. 
En algunos temas, evidentemente, hemos ratificado nuestras posiciones 
y en otros han surgido nuevas dudas sobre las mismas, que eran Ruy 
tajantes antes de la discusión de este proyecto. Creo que debemos 
resolver este asunto lo más rápido posible dentro del diálogo 
reformista. 

SEÑOR SANTORO.- Creemos que cuando el señor Presidente manifestó sus 


ideas con réspecto al futuro trabajo de la Comisión, eligió un camino 


ts 
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adecuado en el sentido de abrir un compás de espera para la reflexión 


y el día lunes recibir al Congreso de Intendentes. Luego, disponer los 


mecanismos para ver si es posible que este proyecto de reforma alcance 
los 2/3 de votos. Pe..samos que no se debe seguir el sistema de 
discusión comúí a nivel del Cuerpo legislativo ¡porque no creo que sea 
conveniente comenzar a analizar artículo por artículo pues, realizar 
una reforma de la Constitución es, básicamente, «un acuerdo político 


que, sin duda, hay que buscarlo. Asimismo, cabe señalar que todos los 


“sectores ya han manifestado su opinión al respecto. 


y 
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Por tal razón, lo que corresponde es dentro de esta Comisión o en 
otro ámbito que se genere --contando con toda la información de que 
disponemos y con £0d3 17 que aquí se ha dicho-- examinar la posibilidad 
de lograr los dos tercios de votos para que este proyecto con las 
modificaciunes que se Je puedan introducir sea presentado oportunamente 
a la consideración de la ciudadanía. ] 

En definitiva, compartimos la opinión del señor Presidente y 
esperamos que se habilite el mecanismo adecuado a fin de que se pase, 

“directamente, a realizar las formulaciones de carácter político y a 
determinar las posibilidades de alcanzar los dos tercios de votos. 
SEÑOR ASTORI.- Deseo agregar un par de elementos a. los fundamentos que 


comparto, ya expuestos por los señores senadores Batalla y Santoro. 


El primero de ellos es casi obvio, pero quiero que conste 


expresamente. En el proyecto del Grupo de los Cinco --aclaro que digo 


esto con sinceridad, porque la-iniciativa.del señor senador Blanco es: 


escueta y, desde nuestro punto de vistg, tiene una orientación que está 
alejada de nuestras aspiraciones; hay numerosas e ¡importantes 


propuestas que todavía no hemos tratado. Si examinamos el proyecto del 


Grupo de los Cinco, podremos observar que hay una serie de iniciativas 


que están fuera de los “conceptos de relaciones de Poderes y del 
sistema électoral. Como algunas de ellas son importantes, propondría 
que en estos días a los que hizo mención el señor Presidente, se 
abriera un compás de espera a fin de ganar tiempo y que cada sector 
" tome posición sobre estos temas. No se me escapa que ' hemos discutido 
los temas fundamentales, pero el proyecto dei Grupo de los Cinco. es 


mucho más rico que el temario que hemos analizado. En ese sentido, 
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pienso que podríamos avanzar si seguimos evaluando nuestras posturas 
sobre el tema. 

Por otro lado, señor Presidente, coincido con el señor senador 
Santoro en el sentido de que ésta no es una discusión común. Además, 
agrego que será necesario, tomar posición sobre cada propuesta 
específica y, al mismo. tiempo, reservarse un juicio final relativo al 
equilibrio definitivo que logre el proyecto. El señor senador Blanco 
me recuerda con razón que esa fue la metodología de trabajo que adoptó 
la Comisión de Hacienda del Senado cuando discutió uno de los proyectos 
de ley más importantes de esta Legislatura, como es la Carta orgánica 


del Banco Central. Se trató de un proyecto complejo, con más de setenta - 


artículos, con una importancia casi constitacional. AliI fuimos 
planteando nuestro pensamiento ante cada disposición y nos reservamos 
para el final un pronunciamiento general que, incluso, se modificó en 


el transcurso de la discusión. Si se hubiera seguido el procedimiento 


normal, el resultado habría sido, sin duda, diferente al que eñ 
, s 6 
definitiva se obtuvo. Por' lo tanto, fue una resolución feliz, ya que el 


proyecto fue votado por unanimidad, lo que rara vez ocurrió en la. 


Comisión de Hacienda y en el Senado. Debo destacar, señor Presidente, 


lo importante que es aprobar una iniciativa de esa envergadura. por 


unanimidad. 
Pienso que aquí va a suceder algo similár ya que cuaado se defina 
uma postura vinculada con un tema específico -—-—tal como dijo el señor 


senador Santoro—, ello será seguramente ad referéndum de wn examen 
global final. Además, en el transcurso de este proceso, será necesario 


tener en cuenta lo manifestado por los señores senadores Ricaldoai y 
Batalla. ' 
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Considero que se puede seguir avanzando sobre estas cuestiones, 


tanto a nivel. personal com en los diferentes contactos - que 
habitualmente se realizan, hasta que la Comisión vuelva a reunirse el 
próximo lunes. : 

SEÑOR RAMIREZ.- Simplemente, deseo expresar que se trata de. un 
procedimiento de aprobación de la reforma constitucional por. ley 
constitucional. 

Entiendo la explicación de que, requiriéndose mayorías especiales, : 
no se va a ir a una discusión particular 'exegética del proyecto, 
aprobándolo disposición por disposición, empleando el mecanismo 
tradicional, luego de una votación general en la que reglamentariamente 
podría ser necesaria sólo la mayoría simple, porque es obvio que se 
trata de un conjunto global de dlaponicicnas. Sin embargo, en esta 
oportunidad, no se trata de la: aprobación de una ley en la cual alcaúza 
la votación de los legisladores para que tenga vigencia jurídica como 
tal, sino que estamos frente a una reforma constitucional que requiere 
un plebiscito posterior de ratificación. Ello nos permita el ind de 
un procedimiento diverso, híbrido o ecléctico. " 

Además, no debemos descartar la posibilidad de que exista más de 
una ley constitucional a plebiscitar en marzo o abril del año próximo. 
Por ejemplo, podría lograrse un acuerdo entre el Grupo de los Cinco y 
el Frente Amplio en materia de reforma del Poder Judicial que alcanzara 
los dos tercios de “votos; por supuesto, ambos grupos deberían ser 
conscientes de que están habilitando un plebiscito de ratificación 


--aprobando previamente una ley. constitucional-- sobre Ja reforma del - 


“Poder Judicial. Simultáneamente, el Grupo de los Cinco podría aprobar 


junto con el Foro Batllista otra ley constitucional que incluyera las 


transformaciones en los mecanismos de relacionamiento entre los Poderes 


Ejecutivo y Legislativo, sin alcanzar un acuerdo en lo que tiene que . 


ver con el sistema electoral. Aclaro que estoy citando ejemplos en 
forma arbitraria pero que, a mi juicio, son válidas. Luego, en el 
“plebiscito de ratificación, cada sector podría postular 'a sus 
adherentes y en la campaña proselitista relativa a la aprobación de 


esas iniciativas, podría proponer la aprobación del proyecto "A" sobre . 


la reforma del Poder Judicial y el rechazo del proyecto "B" que tendría 
que ver con las relaciones entre los Poderes Ejecutivo y Legislativo. 

En cambio, si se forma un conjunto global y los: grupos no 
estuvieran de acuerdo con una sola de las disposiciones —por ejemplo, 
el tema de las acumulaciones por sublema a los cargos de legislador, o 
en el de los lemas accidentales—, se abortaría toda posibilidad de 
aprobación del texto constitucional, Ese procedimiento sería razonable 
sí para modificar la Constitución fuera suficiente la voluntad de los 
legisladores. Sin embargo, como hay un segundo capítulo má es el 
plebiscito de ratificación popular, no es descartable la posibilidad de 
que se puedan obtener los votos para aprobar parcialmente taxtos de 
modificación constitucional a plebiscitar posteriormente y, luego, cada 
fuerza política podría postular frente a la ciudadanía el apoyo a 
determinada iniciativa y el rechazo a otra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia debería darle la palabra'al señor 


senador Ricaldoni pero, dado el giro que ha tomado el debate entrando 
en aspectos reglamentarios muy importantes al reiterar el señor senador 


Ramírez algo que antes había manifestado el señor senador Batalla debe 


expresar, con todo respeto por ambas opiniones, que lo que han 
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manifestado no ha sucedido así en la práctica parlamentaria. No es 


correcto que se pueda aprobar una ley  --sea ordinaria o 


“ constitucional-- . que requiere una mayoría especial, con una mayoría 


simple en la votación general. 

SEÑOR BATALLA. - Ha sucedido así, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE.- No, señor senador Batalla. 

SEÑOR “BATALLA.- Son opiniones distintas. " 

SEÑOR PRESIDENTE.- Ho, 1 señor senador Batalla. No se trata de opiniones, 
porque en el Senado se > aplica el Reglamento y cuando un tratado * que 


requiere mayoría absoluta no reúne dieciséis votos en la votación en 


: general, a pesar de que haya veinticinco senadores preseñtes en Sala 


y lo voten catorce, se proclama un resultado negativo. 
SEÑOR BATALLA.- Entonces, aplicamos criterios distintos. 
SEÑOR PRESIDENTE. - No, no aplicamos criterios distintos. 
Discúlpeme, señor senador, pero lo hemos aplicado. así toda la 


vida". Se procedió de esa manera cuando presidía el “doctor Tarigo, 


cuando presidió quien habla y esa es la práctica inmeñorial. Nunca fue Y 


objetáda y el señor senador Batalla tampoco lo hizo. 
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Me parece riesgoso que, justamente, tratándose de un proyecto * 


de ley constitucional, que tiene mucha más trascendencia 
que la ley ordinaria, cambiemos el criterio habitual, para 
facilítar la aprobación del mismo. 
SEÑOR BATALLA.- El señor Presidente está afirmando algo” 
que yo no dije. ; 
SEÑOR PRESIDENTE.- Señor senador: quien habla estaba haciendo 
uso de la palabra y usted me interrumpió, expropiándose 
la posibilidad de manifestarme.' 

En su momento, le daré una interrupción, pero antes quiero 
que escuche mi razonamiento. ] 

Cuando la Constitución establece que para aprobar 

una ley se. requiere una mayoría especial, as se refiere 
a la discusión general o a la particular. Ello es- así, porque 
la Carta no prevé tal distinción, -que surge del Reglamento. 
Este último no dice que las mayorías especiales rijan para 
aprobar un proyecto en particular y no en general, sino 
que expresa, simplemente, que se requieren dos aprobaciones 
para que un proyecto de ley sea sancionado. Este debe ser 
aprobado, primero, en general Ñ Y» luego, en particular. Por 
consiguiente, mo encuentro fundamentación a la afirmación 
de que para la aprobación en genéral, AN es imprescindible, 
no rija la mayoría constitucional. "Personalmente, tengo 
el mayor interés en que el proyecto de ley constitucional 
se apruebe, pero me parece que esta tesis mo es acertada 
para este caso. ' o Ñ Ñ - 
SEÑOR BATALLA.- No dije que “esta fuera la tesis correcta, 
sino, simplemente, manifesté que se había aplicado, 
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No recuerdo si fue utilizada en el Senado, pero cuando. fui 
Presidente de la Cámara de Representantes, en la discusión 
general y cn ul pase a la discusión particular, en disposiciones 
que referían a la obligatoriedad del voto, no se exigió 
una mayoría especial, cosa que sí se exigía para la aprobación 
de cada disposición que implicaba modificación de los actos 
y procedimientos electorales, de acuerdo” com la exigencia 
constitucional de 2/3 de votos. e 
Reitero qu: no afirmé que este _fuera el procedimiento, 
sino que, evenlualmente, podía aplicarse. Si ese es el criterio 
del señor Presidente, obviamente, desaparecerían los problemas 
pOfas Sntóncós» “al pasar a la olscusión particular, serán 
necesarios ¿/3 de votos. Es más; señalaba que, en este 
caso, la reforma constitucional debía ser valorada por cada 
grupo políticvu, y no sólo. por los legisladores presentes: 
Por consiguientes, uan el balance de todos estos aspectos, 
la votación debería darse al final y no al principio. - 
No tengo inconveniente en aceptar la posición del señor 
Presidente y me parece bien que, por lo menos, haya aceptación 
pacífica de un criterio que, evidentemente, era el aplicable. 
SEÑOR PEREYRA.- Me parece que cuando la Constitución establece 


que la ley dele contar con 2/3 de votos del total de componentes 


de cada Cámara, fija un criterio rígido. - Por más que el . 


Reglamento dc! Senado o su aplicación corriente nos lleve 
por otró camino, pienso que-el hecho de que. en una Comisión 
determinadas disposiciones no. alcancen los 2/3 de votos 


no implica que no puedan alcanzarlos en el Senado. Reconozco 


que pude habcr entendido mal el planteo del asunto. En la- 


Comisión, lex disposiciones pueden ser- aprobadas por simple 


mayoría, pero, en el Senado, es necesario una mayoría de 


2/3. Por lo tanto, las mayorías necesarias en la Comisión 
pueden ser distintas a las requeridas en el Plenario. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Debo decir que no discrepo con lo que 
acaba de expresar el señor senador Pereyra. Evidentemente, 
la mayoría especial rige en la órbita del Senado, que es 
e que le da fuerza. de ley, tanto a este proyecto, como a 
cualquier otro. : 

A título aclaratorio, deseo agregar algunos conceptos 
respecto al trámite a seguir en la Comisión. , 

Obviamente, tal como lo han señalado el señor “senador 
Santoro y otros integrantes de la Comisión, el proyecto 
de ley no gúsas ser aprobado por la Comisión si no está 
precedido de un acuerdo político. Por lo tanto, no podríamos 
embarcarnos en el estudio del articulado si no existiera 
un consenso que habilite la sanción del proyecto. Pero, 
cuando ese acuerdo exista -—si es que llega a existir-- 
no sería conveniente diferir la votación. particular para 
el Senado. Debido a que tendremos que elevar cun proyecto 
articulado, es necesario considerar y aprobar sus disposiciones 
en Comisión. De esta forma se procedió en. 1951, cuando existía 
un acuerdo entre el Herrerismo y la mayoría del Partido 
Colorado y del Batilismo. Como en ese momento se sabía que 
el acuerdo posibilitaba la existencia de mayorías necesarias 
para aprobar el proyecto, se comenzó a considerar artículo 
por artículo, hubo debates al respecto, procediéndose a 


la votación. Con las correcciones realizadas en Comisión, 


el: proyecto pasó a lá Cámara de Representantes donde fue 
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aprobado por las mayorías que exige la Constitución. 

Por consiguiente, me parece que esa debe ser la manera 
de proceder. 

En cuanto a lo afirmado por el señor senador Ramírez 
sobre la posibilidad de que mayorías conformadas 
de distinta manera den su aprobación por 2/3 de votos 
a, diferentes aspectos del proyecto de ley constitucional 
--0 a los dos proyectos--, no dudo de que ello es teóricamente 
posible y no rechazo dicha eventualidad. Sin embargo, pienso 
que debemos hacer un esfuerzo a los efectos de ponernos 
de acuerdo en un único proyecto debido a que, lo contrario, 
se volvería complicado y de difícil comprensión para la 
ciudadanía. - + 
SEÑOR KORZENIAK.- No entendí muy bien la hipótesis en la 
que se planteaba la posibilidad de que existieran proyectos 


en parte aprobados por algunos legisladores --llegando 


a los 2/3 necesarios-- y en parte por otros. Me da la impresión 5 


de que aquí subyace la idea de que pueden existir legisladores. 
que voten, para llegar a los 2/3, dos cosas distintas. Este 
es un viejo tema que fue discutido con frecuencia en la. 
década del 60 e, incluso, hay al respecto trabajos publicados 
en la Facultad de Derecho. 

En realidad, lo que quería era preguntar si, en las hipótesis 
planteadas, se manejaba esa posibilidad. En caso afirmativo, 
se generaría una discusión teórica. 

SEÑOR RAMIREZ.- Es obvio que aun cuando fuera correcta- la 
tesis de que el pasaje a. la discusión particular podría 


ser aprobado por mayoría simple  --tema que no entro a 
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discutir-- los sectores políticos no entrarían en el mal 
de ramas ad ir votando disposición por disposición y de 
aprobar las primeras cinco disposiciones --Si fueran aprobadas- 
para que el resto de las disposiciones fueran sancionadas 
por otras mayorías. Aquí se trata de un problema práctico; 


es evidente que si no existe el compromiso político de todas 


las fuerzas para conformar los 2/3 de modo que se aprueben las 


disposiciones que ellos postulan en la negociación 


*  --por _ recíprocas - Concesiones--,  - no van 
“a. votar libremente o, diría, ingenuamente, las primeras 


disposiciones para luego. ver negada la posibilidad de la 


aprobación de las disposiciones que proponen como éxitos 


e logros de la' reforma constitucional. 


Todo este asunto está fuera de duda y “es una cuestión - 


práctica y no téorico-reglamentaria. 


ad e IR di 


o e 


* 


Concretamente, nuestra propuesta, no coincide con la solución 


esbozada en cierto momento por el señor senador Korzeniak en un 
reportaje periodístico, el qea s: vez, concuerda am un trabajo realizado por el 
señor Pérez Pérez en la década del 60 a propósito de plebiscitar dos 
leyes constitucionales contradictorias, a “los efectos de que, en 
definitiva, sea el pueblo el que en un referéndun de ratificación 


apruebe cualquiera de las dos fórmulas. Por el contrario, . habida 


“cuenta de la dificultad para obtener un consenso .global de las fuerzas 


políticas que pudieran conceder la mayoría de dos tercios de votos, * 


planteábamos la posibilidad --poar supuesto voluntariamente aceptada por 
los sectores qué otorgaran esa mayoría de dos tercios-- de dividir el 
proyecto de ley de Reforma Constitucional en más de una iniciativa, 
no contradictorias entre s1, sino separadas por tema. A estos efectos, 
el ejemplo e utilicé, fue el de la reforma del Poder Judicial, tema 
que no tiene connotaciones políticas. De esta forma, las fuerzas 
políticas por una mayoría superior a los dos tercios podríamos lograr 
un consenso general para postular su plebiscitación mediante la ley 
que sea necesaria. 

Otra dee distinta, también podría ser aprobada por: otras mayorías 
diversas, con el apoyo de otros sectores políticos, en torno al tema 
del relacionamiento entre los Poderes Ejecutivo y Legislativo. - 

Simplemente, plantée esta hipótesis de solución para que el no 
entendimiento sobre una disposición no haga fracasar la totalidad del 
proyecto de ley de Reforma Constitucional. 


SEÑOR RICALDONI.- Breyemente, quisiera referirme a un aspecto -muy 
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vinculado a este tema, como es el de las votaciones. 

No tengo dudas de que a nivel de la Comisión, desde el punto de 
vista reglamentario es válido que haya una mayoría y una minoría, las 
cuales no son calificadas. Tal vez, políticamente, puedan estar 
significando algo totalmente «separado dé la realidad cuando esto llegue 
al Plenario de cada una de las Cámaras. Este es un dato que, igual que 
otros, deberían ser tenidos en cuenta. d ) 

Por otra parte , quiero decir que me parece clarísimo que tanto 


en el Senado como en la Cámara de Representantes se requiere la 


mayoría de dos tercios de votos en lo que respecta a. la discusión 


general y a la particular. Asimismo, entiendo que desde el punto de 
“vista constitucional no existen impedimientos para que un artículo 
fuera aprobado por los dos tercios de votos conformados con las 
voluntades de ciertos sectores y, luego, otra disposición, lo fuera 
con voluntades *diferentes. En torno a esto, vuelvo a la realidad 
nuevamente para porpatarnte qué beneficios prácticos conlleva una 
situación de este “tipo que efectivamente podría darse. 


Por otro lado, señor Presidente, si bien es cierto lo que dceioriniós - 


el señor senador. Astori .en cuanto a que todavía faltan tratar otros 
temas, considero que salvo en el caso de dos, que han quedado 


postergados, los demás, con ser importante su análisis en la Comisión, | 


no necesariamente se justificaría su tratamiento en la medida en que 
existiera acuerdo en aquellos puntos en los que hasta ahora simplemente 


hemos planteado nuestro punto de vista. Como muy bién _acotá el señor - 
senador Blanco, ese fue el motivo por el cual adoptamos este método * 
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de trabajo. Por lo tanto, me pregunto qué sentido tiene, por ejemplo, 


abordar el artículo 6% del proyecto de ley referente a tratados oa 
acuerdos internacionales, si no existe concordancia en los temas que 
hemos venido tratando con tanta preocupación en todas estas largas 
sesiones. nl 

Claramente quiero manifestar que, a mi entender, todos tenemos 
que hacer un esfuerzo por encontrar un acuerdo y para que éste sea 
operante tiene que ser en el réximo posible. Reitero que decantó que fuera un 
acuerdo total entre Esla las fuerzas serLercal: e 

Por este motivo, la pausa a que se hacía referencia, me parece 
una prueba de sensatez y de realismo de parte de todos "nosotros. No 
obstante, en esto £4ngo una diferencia con el señor senador: Astori, No 
creo que valga la pena comenzar a analizar otros temas que no hemos 
considerado sin saber qué posibilidades reales exidten de acuerdos con. ñ 
respecto a dichos temas. Inclusive, es probable que fuera más fácil 
lograr un consenso Sobre lo que nos PP.” ponll4avs; si hubiera 
concordancia en esto que si no lo hubiera: Y si no lo'hubiera «sobre 
esto y lo hubiera sobre lo que no hemos tratado, realmente creo que 
estaríamos bordeando lo absurdo, por cuanto estaríamos haciendo modi- 
ficaciones que no son as que motivaron una preocupación reformista. 

, (Apoyados ) : j : 


«Por lo tanto, señor Presidente, creo que sería mejor hacer una - 


s 


pausa. No creo que obligatoriamente debamos comprometernos desde ya a. 


que el martes sea el día de las definiciones porque «en esto. 


- debemos quemar . etapas, . y tener la — suficiente elasticidad. 


como para saber que un día más o uno menos es insignificante frente a 
la importancia del tema que está en juego. : 
Asimismo, creo conveniente que la convocatoria para el día 
martes debería quedar librada a las consultas que efectúe el 
Presidente de la Comisión a los distintos grupos ya que considera que 
podríamos ganar tiempo al »o. reunirnos ni martes ni miércoles para 
repensar estos asuntos, conversar entre nosotros mismos.e, inclusive, 
fuera de esta Comisión. De esta manera podríamos volver con una 
certidumbre mayor de cuál será el destino final de todo esto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- A esta altura, la Presidencia considera que estamos 
todos de acuerdo en cuanto a determinar ' desde ya siel martes nos 
vamos a reunir 6 no. Creo que eso no es procedente a esta altura; el 
lunes, cuando nos reunaros a las 14 y 30 horas, podremos ver en qué 
estado político nos encontramos. ” an 
Desde ya adelanto a los señores miembros de la Comisión que el 
lunes sesionaremos en la Sala Zelmar Michelini, a los efectos de 


tratar aquellos puntos incluidos en el proyecto de ley de Reforma 


Constitucional 1elacionados con los Gobiernos Departamentales y: 


contando con la presencia de los señores Intendentes. 


SEÑOR ASTORI.- Ya que estamos convocados para 


el día lunes, a los efectos de tratar un punto muy concreto como ya lo 


mencionó el señor Presidente, propongo que esta última reflexión del 
señor. senador Ricaldoni la hagamos una vez que la delegación se retire. 
Por lo tanto, considero que la Comisión debe continuar sesionando y. nos 


avoquemos precisamente a este punto, no digo que lo resolvamos ahora 
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sino el día lunes. Digo esto porque observo que hay argumentos a favor 

de la propuesta del señor senador Ricaldoni y otros en contra como lo 

es el paso del tiempo. 1 

SEÑOR PRESIDENTE.- Así procederemos el día lunes. = - 
. Se levanta la sesión. 


(Así sé hace. Es la hora 17 y 49 minutos) — ] qa 
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